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W sporze, w ktérym ubezpieczony kwestionuje obowigzek zwrotu nie-
naleznie pobranych swiadczen, przedmiotem ustalen sadu sa tylko okoliczno-
sci z art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), a kwestia objeta
trescig art. 106 ust. 4 tej ustawy moze by¢ podnoszona w postepowaniu egze-

kucyjnym.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie: SA Beata Gudowska (spra-

wozdawca), SN Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 1998 r. sprawy z wniosku
Jadwigi K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o zwrot
nienaleznego swiadczenia, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 9 grudnia
1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 30 listopada 1993 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat
w W. - po ustaleniu 35 lat okresdw ubezpieczenia - przyznat Jadwidze K. emeryture
na podstawie rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia
1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktaddéw pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 27).

W decyzji z dnia 26 czerwca 1996 r. organ rentowy wstrzymat wyptate swiad-
czenia od dnia 1 lipca 1996 r. i ustalit po stronie ubezpieczonej obowigzek zwrotu
kwoty 13.761,82 zt tytutem nienaleznie pobranych swiadczen za okres od dnia 1 lis-

topada 1993 r. do 30 czerwca 1996 r., po tym, jak w trakcie kontroli wykryto, ze



wnioskodawczyni w istocie nie przepracowata petnych okresow objetych przedsta-
wionymi przez nig zaswiadczeniami o zatrudnieniu (od 1 wrzesnia 1958 r. do 31 maja
1969 r. oraz od 1 listopada 1966 r. do 1 pazdziernika 1969 r.), przez co staz jej
ubezpieczenia ograniczyt sie tylko do 34 lat.

Odwotanie ubezpieczonej od tej decyzji Sgd Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Warszawie oddalit wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 1997 r., a
Sad Apelacyjny oddalit jej apelacje wyrokiem z dnia 9 grudnia 1997 r. przy ustaleniu,
ze skarzgca pobrata emeryture jako swiadczenie nienalezne, okreslone w art. 106
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) i jest zobowigzana do jego zwrotu.

W kasacji ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego, nie kwestionujgcej
faktu pobrania nienaleznego $wiadczenia, przytoczona zostata podstawa z art. 393*
pkt 2 KPC, ze wskazaniem tylko na naruszenie przepisu art. 477" KPC, polegajgce
na oddaleniu apelacji pomimo braku wyjasnienia - tak w postepowaniu przed orga-
nem rentowym, jak i przed Sgdem Wojewodzkim - szczegdlnych okolicznosci moga-
cych stanowi¢ podstawe do odstgpienia od zgdania zwrotu swiadczehn. W uzasad-
nieniu kasacji powotano ponadto art. 232 KPC, zarzucajgc Sgdowi pierwszej instancji
pominiecie przeprowadzenia z urzedu dowodow dla ustalenia, czy w swietle sytuacji
materialnej i mozliwosci finansowych wnioskodawczyni, bedzie ona w stanie dokonac
zaptaty nienaleznie pobranego swiadczenia w catosci, czy w czesci i czy w
konsekwencji mozliwe byto odstgpienie przez organ rentowy od zgdania zwrotu
Swiadczen z mocy art. 106 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Sktadajgca kasacje wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu Wojewddzkiego w Warszawie i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instanciji
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, nie stwierdzajgc uzasadnionych podstaw kasaciji, dostrzegt,
e zarzut naruszenia przepisu art. 477** KPC (dotyczacy oddalenia odwotania) nie
odnosi sie do postepowania przed Sgdem drugiej instancji, nawet odpowiednio, gdyz
tu stosuje sie przepis art. 385 KPC. Przytoczony za$ przy uzasadnieniu podstaw ka-
sacji przepis art. 232 KPC nie reguluje opisywanej sytuacji procesowej. Jezeli bo-
wiem w kasacji chodzi o to, ze Sad Apelacyjny powinien byt prowadzi¢ dalsze, po-
gtebione postepowanie dowodowe, to nie zostato w niej wykazane, ze nieprzepro-

wadzenie takiego postepowania miato wptyw na wynik sprawy. Brak tego wptywu jest



zresztg oczywisty, gdyz okoliczno$ci majgce byc¢ - zdaniem skarzgcego - przed-
miotem dowodu nie nalezg do istoty sporu.

Do istoty sporu o zwrot nienaleznie wyptaconych swiadczen nalezy rozstrzyg-
niecie o tym, czy swiadczenia zostaty wyptacone, mimo zaistnienia okolicznosci po-
wodujgcych ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie wyptaty w ca-
tosci lub w czesci oraz czy osoba pobierajgca swiadczenia byta pouczona o braku
prawa do ich pobierania albo tez czy swiadczenie zostato przyznane lub wyptacone
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw lub w innym wypadku wpro-
wadzenia w btagd przez osobe pobierajgcg Swiadczenia. Stwierdzenie, czy ubezpie-
czony jest zobowigzany do zwrotu pobranych swiadczen zalezy od wyniku ustalen w
tym zakresie, nie zas od istnienia po jego stronie szczegdlnie uzasadnionych oko-
licznosci, o jakich mowa w art. 106 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikdw i ich rodzin, ktére ocenia organ rentowy. W sporze, w ktdérym ubezpieczony
kwestionuje obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, przedmiotem
ustalen sadu sg tylko okolicznosci opisane w art. 106 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, a kwestia objeta tres-
cig art. 106 ust. 4 tej ustawy moze by¢ ewentualnie podnoszona w postepowaniu
egzekucyjnym.

Majac to na wzgledzie Sgd Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji w jej granicach,
nie stwierdzit, izby opierata sie na uzasadnionej podstawie, totez orzekt jak w sen-

tencji na zasadzie art. 393" KPC.



