Wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r.
| PKN 523/98

W sprawie, w ktérej powéd dochodzit odszkodowania na podstawie art.
56 § 1 KP nie ma podstaw do orzeczenia ustalajgcego, ze rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia nastgpito z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu

umow o prace.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jozef Iwulski, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Zygmunta S. przeciwko ,W.” S.A. w L. 0 odszkodowanie, na skutek kasacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Rzeszowie z dnia 4 czerwca 1998 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w tancucie z dnia 16 marca 1998 r. [...] w punkcie 1 zmienit i umorzyt
postepowanie w tym zakresie;

odrzucit kasacje w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Zygmunt S. domagat sie poczatkowo przywrécenia do pracy w Spoétce Akcyj-
nej ,W.” w L., a nastepnie w miejsce tego zgdania - odszkodowania za bezpodstaw-
ne rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w tancucie, wyrokiem z dnia 16 marca 1998 r.,
ustalit, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, dokonane przez pozwany
W.”S.A.wt. zpowodem Zygmuntem S. z dniem 30 pazdziernika 1997 r., nastgpito
Z naruszeniem przepisdw o rozwigzywaniu uméw o prace; zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 1.027,60 zt tytutem odszkodowania oraz orzekt o kosztach pro-

cesu i rygorze natychmiastowej wykonalnosci. Sad pierwszej instancji ustalit, ze po-



wod zatrudniony byt u pozwanego pracodawcy od 16 grudnia 1993 r. na podstawie
umowy o prace na czas nie okreslony na stanowisku inwentaryzatora. Umowa zos-
tata rozwigzana z dniem 30 czerwca 1997 r. na podstawie porozumienia stron. Od 4
lipca 1997 r. tgczyta strony kolejna umowa o prace na czas nie okreslony o takiej
samej tresci. Powod pracowat nienagannie, w jego aktach osobowych brak jest ja-
kichkolwiek dowodow na zastrzezenia pracodawcy do jego pracy. Pracodawca 30
pazdziernika 1997 r. rozwigzat z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z po-
wodu ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych, w szczegoélnosci dziatania
na szkode pracodawcy przez przywiaszczenie sobie jego mienia. Pracodawca zwra-
cajgc sie do Prokuratury Rejonowej w P. wnidst o wszczecie dochodzenia wskazujgc,
ze powod z innym pracownikiem Ryszardem K. dokonat zagarnigcia mienia pozwa-
nej Spotki. W magazynie pozwanej powstat niedobér. Magazynier odpowiedzialny
materialnie Ryszard K. na przestrzeni lat 1996-1997 przesytat powodowi przekazami
pocztowymi rézne kwoty od 200 do 2.000 zt. W sumie przestat okoto pieédziesieciu
przekazow na sume 15.000 zt. Ryszard K. twierdzit, Zze przekazy stanowity pozyczke
wyptacong powodowi na jego prosbe z kasy magazynu. Powdd twierdzit, ze kwota
15.000 zt stanowita zwrot pozyczki udzielonej przez niego Ryszardowi K. w 1992 r. w
kwocie (po denominaciji) 10.000 zt wraz z odsetkami.

Sad odmowit wiary zeznaniom Ryszarda K. uznajgc je za nielogiczne a
podang przez niego motywacje jego dziatania za nieracjonalng. Sad ustalit, ze jedy-
nie racjonalnym i ,do pojecia” motywem dziatania Ryszarda K. byto zwracanie w ra-
tach zaciggnietej pozyczki. Sgd wykluczyt, by powodd jako rewident i magazynier Ry-
szard K. dziafali w zmowie, gdyz powod wykazywat niedobory w magazynie, a ma-
gazynier zwracat pracodawcy rownowarto$¢ ujawnionych niedoboréw. Sad Rejonowy
uznat, ze pracodawca nie miat podstaw do przyjecia, ze powdd dopuscit sie ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Sgd uwzglednit zatem zgdanie odszkodo-
wania. Kwote zasgdzonego odszkodowania stanowi roznica miedzy ,odszkodowa-
niem jakie przystugiwato powodowi za czas pozostawania bez pracy przez trzy mie-
sigce a kwotami jakie pobrat Zygmunt S. tytutem zasitku chorobowego”.

Wyrok ten zaskarzyta apelacjg tylko strona pozwana. Sad Wojewddzki-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie oddalit apelacje wyrokiem z dnia 4
czerwca 1998 r. Sad drugiej instancji uznat, ze pismo pracodawcy z 30 pazdziernika
1997 r. zawierajgce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace z powodem nie za-

wiera precyzyjnej i skonkretyzowanej przyczyny zwolnienia z pracy poza ogélnym



stwierdzeniem, ze naruszyt on obowigzki pracownicze, ze dziatat na szkode praco-
dawcy. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 KP bez ,skonkretyzowanej i
sprecyzowanej’ przyczyny stanowi naruszenie tego przepisu. Zastosowanie przepisu
art. 56 § 1 KP przez Sad pierwszej instancji uznat Sgd Wojewddzki za prawidtowe
,ale z innej podstawy faktycznej’. Podstawe te stanowi — zdaniem Sadu drugiej ins-
tancji — brak ,skonkretyzowanej i sprecyzowanej” scisle przyczyny zwolnienia z pracy
powoda. Sgd Wojewoddzki stwierdzit nadto, ze wyrok Sgdu Pracy dotkniety jest wada:
na niekorzysc¢ powoda bezpodstawnie potrgcono z odszkodowania zasitek chorobo-
wy.

Pozwany pracodawca wniost kasacje od tego wyroku. Podnidst w niej zarzut
naruszenia prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 8 i 52 KP, art. 6 KC w
zwigzku z art. 300 KP przez niewtasciwg interpretacje oraz zarzut naruszenia prze-
pisow postepowania art. 233, 245, 328 § 2 i 382 KPC, w nastepstwie ktérego nas-
tgpito negatywne dla pozwanego rozstrzygniecie sprawy. Strona pozwana wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejo-
nowego-Sadu Pracy w tancucie z dnia 16 marca 1998 r. i przekazanie sprawy Sg-
dowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow postepo-
wania.

Powdd wnidst o oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzonym wyrokiem oddalono apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instan-
cji, ktérego rozstrzygniecie sktadato sie z dwoch punktow: ustalenia, ze rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpito z naruszeniem przepisow o rozwigzy-
waniu umow o pracy oraz zasgdzenia odszkodowania w kwocie 1.027,60 zt.

W zakresie zasgdzenia odszkodowania kasacja jest niedopuszczalna z uwagi
na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz piec tysiecy ztotych (art. 393 pkt 1
KPC), wobec czego podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 3932 KPC. Kasacja
byta dopuszczalna jedynie w zakresie, w jakim kwestionowata oddalenie apelacji od
wyroku ustalajgcego, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito z naruszeniem prze-
pisdw. Sad pierwszej instancji rozstrzygnat w tym zakresie bez zgdania powoda. Po-
wod nie domagat sie wyroku ustalajgcego, a jedynie poczgtkowo przywrocenia do
pracy, a potem odszkodowania. Sgd Rejonowy naruszyt zatem art. 321 § 1 KPC, w



mysl ktdrego sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgda-
niem ani zasgdzi¢ ponad zgdanie. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzit wyjgtek
od tej zasady uregulowany w art. 477" § 1 KPC, zgodnie z ktérym sad wydajgc wyrok
w sprawach z zakresu prawa pracy orzeka o roszczeniach, ktére wynikajg z faktow
przytoczonych przez pracownika takze wowczas, gdy roszczenie nie byto objete zg-
daniem pracownika. Z faktow przytoczonych przez powoda — rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw 0 rozwigzywaniu umow o prace
w tym trybie - wynikajg jedynie roszczenia ujete w art. 56 § 1 KP. Wsrdd tych
roszczen nie ma roszczenia o ustalenie. Interes prawny w zgdaniu ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa w rozumieniu art. 189
KPC nie zachodzi wéwczas, gdy stronie stuzy roszczenie o swiadczenie (w tym
wypadku o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie). Roszczenie o ustalenie nie
przystugiwato powodowi i nie wynikato z przytoczonych przez niego faktow.

Sad drugiej instancji orzekajgc zgodnie z art. 382 KPC na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
powinien byt zgodnie z art. 386 § 3 KPC umorzy¢ postepowanie w tej czesci. Odda-
lajgc apelacje w catosci Sad drugiej instancji naruszyt art. 382 KPC.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji na podstawie art. 393 w
zwigzku z art. 386 § 3 KPC.



