Wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r.
| PKN 528/98

Nieuzasadnione jest wypowiedzenie umowy o prace motywowane wy-
facznie powinowactwem pracownika z udziatowcami spétki poddanej przy-

musowemu zarzadowi.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Maria Mankowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Magdaleny M. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcji Wéd Mineralnych ,R.”
Spétce z 0.0. w G.W. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku
Sagdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu z dnia 15
maja 1998 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje strony poz-
wanej od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Grodzisku Wlkp. z dnia 22 grud-
nia 1997 r. [...];

zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote ztotych 250 (dwiescie

piecdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

Powoddka Magdalena M. w pozwie przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcji Wod
Mineralnych ,R.” Spotce z 0.0. w G.W. wniosta o uznanie bezskutecznosci wypowie-
dzenia umowy o prace wreczonego jej w dniu 4 wrzesnia 1997 r. przez Zarzadce
Spotki Andrzeja P., zarzucajgc brak zasadnosci wypowiedzenia i nieprzeprowadzenie
konsultacji z organizacjg zwigzkowg dziatajacg w pozwanym Przedsiebiorstwie.

Strona pozwana nie uznata powddztwa i wyjasnita, iz powddka nie byta czton-
kiem zadnego ze zwigzkoéw zawodowych dziatajgcych na terenie pozwanego Przed-
siebiorstwa i nie zwrdcita sie do zadnego z tych zwigzkéw o ochrone jej praw pra-

cowniczych. Zarzadca wypowiedziat powddce umowe o prace z uwzglednieniem



stusznych interesow zakfadu pracy, bowiem bedgc osobg bliskg - synowg Prezesa
Zarzadu oraz zong cztonka Zarzadu Spétki ,R.” - powodka nie dawataby gwarancji
pozwalajgcej Zarzadcy na nalezyte sprawowanie zarzgdu nad przedsiebiorstwem.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Grodzisku WIkp., wyrokiem z dnia 22 grudnia
1997 r., przywrdécit powodke do pracy na poprzednich warunkach i ustalit, ze od dnia
2 stycznia 1996 r. byta zatrudniona na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy i
marketingu na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony. W dniu 4 wrzesnia
1997 r. ustanowiony zostat Zarzagdca dla pozwanego przedsiebiorstwa w osobie An-
drzeja P., ktory w tym samym dniu, po przystgpieniu do wykonywania swoich obo-
wigzkdéw w zakresie zarzgdzania Spoétkg, wreczyt powddce wypowiedzenie umowy o
prace ze skutkiem na dzieh 31 pazdziernika 1997 r. Przyczyng tego wypowiedzenia
byta watpliwos¢ co do mozliwosci dochowania przez powodke tajemnicy stuzbowej.
Powodka nie byta cztonkiem dziatajgcego u pozwanego zwigzku zawodowego, ani
tez nie zwracata sie o obrone jej praw, dlatego Sad uznat, iz pozwany nie musiat do-
petni¢ konsultacji, o ktorej mowa w art. 38 KP. Natomiast we wskazanej przez poz-
wanego przyczynie wypowiedzenia, Sgd Rejonowy nie dopatrzyt sie znamion jej
prawdziwosci i konkretnosci, bowiem ,watpliwos¢ mozliwosci dotrzymania tajemnicy
stuzbowej” stanowi jedynie przypuszczenie i odczucie Zarzadcy, a wiec jest zatoze-
niem hipotetycznym, w zakresie pracy w przysztosci. Powinowactwo z gtéwnymi
udziatowcami Spotki nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie,
tym bardziej, iz powddka wyrazata zgode na zmiane stanowiska pracy, deklarowata
lojalng wspotprace z Zarzadcg i dotrzymanie tajemnicy stuzbowej zawsze w sytua-
cjach, kiedy sam Zarzgdca dziatatby rowniez dla dobra firmy. Sad uznat roszczenie
powodki o przywrdcenie do pracy za zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego,
biorgc tez pod uwage, ze powddka jest osobg miodg i ma ktopoty ze zdrowiem.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu,
uwzgledniajgc apelacje strony pozwanej, wyrokiem z dnia 15 maja 1998 r. zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powodki na rzecz pozwanego
100 ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. Sad
Wojewddzki uznat, ze Sgd Rejonowy wyczerpujgco zgromadzit materiat dowodowy w
sprawie, jednakze wyciggnat z niego btedne wnioski i w konsekwencji naruszyt art.
45 KP. W Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego oczywiste jest, zdaniem
Sadu drugiej instancji, ze przyczyng wypowiedzenia powodce umowy o prace byt
brak zaufania Zarzadcy do niej, jako pracownika i zarazem bliskiej osoby gtéwnych



udziatowcdw Spotki. Jest to zatem obiektywna i jak najbardziej konkretna przyczyna
wypowiedzenia, a ewentualna watpliwos¢ w tej kwestii mogta wynikac jedynie z nie-
zbyt zrecznego sformutowania zawartego w tresci wypowiedzenia umowy o prace.
Sad przyjat, iz ,watpliwos¢ mozliwosci dochowania tajemnicy” wyraza uzasadniong
obawe, czyli brak zaufania Zarzadcy do powddki skoro wprawdzie nieformalnie, ale
petnita funkcje zarzadu spofki, jest zong udziatowca spotki w okoto 30 % udziatow
oraz synowg udziatowca (50 % udziatow), a postepowanie wtadz tej spotki doprowa-
dzito do zapasci finansowej pozwanego i do ustanowienia Zarzadcy w trybie art.
1062 KPC. Wprawdzie powodka deklarowata w toku procesu gotowos¢ wspétpracy z
Zarzadca takze na innym stanowisku zgodnym z jej wyksztatceniem ekonomisty,
jednakze swojg lojalno$¢ uwarunkowata od zachowania sie Zarzgdcy wobec firmy.
Ten z kolei element uszedt w ogdle uwadze Sadu pierwszej instancji, a taka postawa
powodki musi budzi¢ zastrzezenia w kontekscie art.22 § 1 KP w zwigzku z art. 100
KP i godzi w zasade wolnosci pracy wyrazong w art. 11 KP.

Petnomocnik powodki zaskarzyt kasacjg powyzszy wyrok, zarzucajgc naru-
szenie art. 45 i 8 KP oraz naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci art. 235

KPC, ktére miato istotny wptyw na wydanie wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w zakresie naruszenia art. 45 KP, w pozostatej czesci
jest bezprzedmiotowa, bowiem wbrew wymaganiom art. 393* KPC brak jest w
kasacji uzasadnienia zarzutéw i wskazania na czym miatyby w zaskarzonym wyroku
polega¢ naruszenia art. 8 KP i art. 235 KPC.

Sad Wojewoddzki wydat zaskarzony wyrok w wyniku apelacji ztozonej przez
strone pozwang bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego w
sprawie, zgodnie zatem z art. 382 KPC powinien orzeka¢ na podstawie materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Oznacza
to, ze bez przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego Sad drugiej
instancji nie mogt zmieni¢ ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1996 r., | PKN 44/96, OSNAPIUS 1997 nr 15,
poz. 272) i ustali¢ innej przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace, niz
wskazana w tym wypowiedzeniu. Sgd Rejonowy ustalit bowiem, iz w dniu objecia

swoich obowigzkéw Zarzgdca pozwanej Spotki Andrzej P. wreczyt powddce wypo-



wiedzenie umowy o prace z powodu watpliwosci dotrzymania przez nig tajemnicy
stuzbowej w zakresie zadan przez niego realizowanych. Oznacza to watpliwos¢ co
do zachowania, ktére moze (ale nie musi ) nastgpi¢ w przysztosci, z pewnoscig za-
tem nie jest to rownoznaczne z brakiem zaufania do pracownika, ktére stanowi juz
definitywnie stwierdzong ocene pracownika na podstawie jego zachowania.

W takich okolicznosciach Sad Najwyzszy uznat, ze Sad pierwszej instancji
prawidtowo przyjat, iz przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace nie jest
konkretna ani prawdziwa, skoro znajduje potwierdzenie jedynie w watpliwosci Za-
rzadcy, jego przypuszczeniu i odczuciu co do nieprawidtowego wypetniania w przysz-
tosci przez powoddke jej obowigzkow pracowniczych. Nie bez znaczenia jest réwniez,
ze watpliwosc te powzigt Zarzadca juz w pierwszym dniu swego urzedowania w poz-
wanej Spoétce, co tez wskazuje na bezpodstawnosc i brak obiektywnosci tej oceny.
Przypuszczenie, ze powddka nie bedzie dotrzymywac tajemnicy stuzbowej nie zos-
tato oparte na zadnej racjonalnej przestance, a samo powinowactwo z udziatowcami
Spotki nie stanowi wobec cztonka rodziny tych oséb przyczyny uzasadniajgcej wy-
powiedzenie umowy o prace w rozumieniu art. 45 KP.

Brak jest w materiale dowodowym zebranym w sprawie potwierdzenia, ze po-
wodka ponosi odpowiedzialnosé za dziatania swego meza i jego rodziny, ktére do-
prowadzity do ustanowienia Zarzadcy pozwanej Spétki, dlatego wywiedziony przez
Sad Wojewoddzki zarzut utraty zaufania tylko z faktu pozostawania powodki w tej ro-
dzinie jest bezpodstawny. Wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace dokonane
przez zaktad pracy uzasadnia jedynie konkretny i rzeczywisty zarzut postawiony pra-
cownikowi (por. teza X| uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP 10/85, OSNCP 1985 z.11, poz. 164 ).

Takze niestuszny jest poglad Sagdu Wojewddzkiego, ze powddka naruszyta
art. 22 § 1 KP w zwigzku z obowigzkami pracownika wynikajgcymi z art. 100 KP, wa-
runkujac swojg lojalnos¢ wobec Zarzadcy jego dziatalnoscig dla dobra firmy. Nie
mozna bowiem wywiez¢ z tych przepisow takiego podporzgdkowania pracownika, ze
nigdy nie moze przeciwstawic sie dziatalnosci kierownika zaktadu pracy, w danym
przypadku zastgpionego przez Zarzagdce, ktory dziatatby wbrew uprawnionym intere-
som pracodawcy. Juz z samego art. 100 § 1 KP wynika, ze pracownik jest obowig-
zany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przetfo-

zonych, ktére nie sg sprzeczne z przepisami prawa. Zachowanie powodki nie godzito



tez w zasade wolnosci pracy wyrazong w art. 11 KP, ktéra ma zastosowanie do na-
wigzania stosunku pracy, a nie do jego rozwigzania za wypowiedzeniem.

W wyroku z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN 385/97 (OSNAPIUS 1998 nr 18,
poz. 538 ) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w
przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych
ocen lub subiektywnych uprzedzen. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym kasa-
cje podziela ten poglad. Wobec wykazanego wyzej bezpodstawnego przyjecia, iz
istniaty udowodnione przestanki do stwierdzenia braku zaufania ze strony Zarzadcy
w stosunku do powodki, Sad Najwyzszy uznat, iz przedmiotowe wypowiedzenie jest

nieuzasadnione i na podstawie art. 393" KPC orzekt jak w sentencji.



