Wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r.
| PKN 525/98

Zaktadowe porozumienie ptacowe (zakladowy uktad zbiorowy pracy)
rozwigzane przez pracodawce w drodze wypowiedzenia obowigzuje w dalszym
ciagu, chyba ze zwigzek zawodowy oswiadczy, iz nie zamierza zawrze¢ nowego
porozumienia (art. 8 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 5i 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
o zasadach tworzenia zaktadowych systeméw wynagradzania, jednolity tekst:
Dz.U. z 1990 r. Nr 69, poz. 407; art. 241’ § 1 pkt 3 i § 4 KP).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef lwulski

(sprawozdawca), Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Jana P., Jézefa C., Jana O. i Kazimierza W. przeciwko "I.-S." Spoice z 0.0.
Zaktadowi Ustugowo-Produkcyjnemu w S.M. o zaptate, na skutek kasacji Jézefa C.
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszo-
wie z dnia 7 maja 1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w
Ropczycach z dnia 11 lutego 1998 r. [...] i przekazat sprawe temu Sgdowi Rejono-
wemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Jozef C. wnidst o zasgdzenie od "1.-S." Spotki z 0.0.-Zaktad Ustugowo-
Produkcyjny w S.M. dodatku stazowego w kwocie 4 434,82 zt oraz nagrody jubileu-
szowej w kwocie 1 850 zt.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 1998 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Ropczy-
cach oddalit powddztwo. Sad Rejonowy ustalit, iz powdd byt zatrudniony u strony
pozwanej od 1 marca 1994 r. do 31 maja 1997 r. Pozwana Spétka powstata w 1994
r. "na bazie" zlikwidowanego Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaktad Ustugowo-Pro-



dukcyjny w S.M. W Przedsiebiorstwie, a nastepnie w pozwanej Spétce sprawy zwig-
zane z ustalaniem wynagradzania pracownikéw regulowato porozumienie ptacowe z
dnia 31 pazdziernika 1990 r., zawarte w trybie ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o
zasadach tworzenia zaktadowych systemdéw wynagradzania (jednolity tekst: Dz.U. z
1990 r. Nr 69, poz. 407). Przewidywato ono dla pracownikéw dodatek stazowy i nag-
rode jubileuszowg. Przy braku zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwig-
zanie tego porozumienia, strona pozwana wypowiedziata je pismem z dnia 29 kwiet-
nia 1994 r. ze skutkiem rozwigzujgcym na dzien 31 lipca 1994 r. P6zniej projekt no-
wego regulaminu wynagradzania zostat zaakceptowany przez komisje konsultacyjng
sktadajgca sie z przedstawicieli zatogi i cztonkdw organizacji zwigzkowej. Nowy re-
gulamin wynagradzania, ktdrego postanowienia nie przewidywaty nagrod jubileuszo-
wych oraz dodatkow stazowych zostat zatwierdzony uchwatg zgromadzenia wspalni-
kéw i jest stosowany przez strone pozwang od dnia 1 pazdziernika 1994 r. Od 16
wrzesnia 1990 r. w rejestrze organizacji zaktadowych NSZZ "Solidarnos¢" zarejes-
trowana jest organizacja zaktadowa, ktéra dziatata u strony pozwanej. Sgd Rejonowy
uznat, iz porozumienie z dnia 31 pazdziernika 1990 r. zostato skutecznie i zgodnie z
prawem wypowiedziane przez strone pozwang na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych systemow wy-
nagradzania. Sgd podkreslit, iz zgodnie z art. 5 tej ustawy zaktad pracy nie objety
uktadem zbiorowym pracy mogt wprowadzi¢ zaktadowy system wynagradzania pod
warunkiem posiadania srodkéw na wynagrodzenia, wypracowanych zgodnie z zasa-
dg samofinansowania. Wprowadzenie zatem tego systemu nie byto obligatoryjne.
Poniewaz nowy regulamin wynagradzania ustalony zostat zgodnie z prawem hand-
lowym i nie przewiduje nagrod jubileuszowych ani dodatkow stazowych, powddztwo
zdaniem Sadu Rejonowego, nalezato oddalié.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie, wyro-
kiem z dnia 7 maja 1998 r. [...] poza odstgpieniem od obcigzania powoda kosztami
postepowania, oddalit jego apelacje. Sad Wojewddzki uznat, ze analiza przepiséw
ustawy o zasadach tworzenia zaktadowych systemdéw wynagradzania, a zwtaszcza
ich wyktadnia systemowa i celowosciowa, pozwala na przyjecie, iz dokonane przez
strone pozwang wypowiedzenie zaktadowego porozumienia ptacowego byto sku-
teczne. Ocenit, ze mogta ona po uptywie okresu wypowiedzenia i wobec braku za-
miaru wspotdziatania w tym zakresie zwigzkéw zawodowych, wprowadzi¢ nowy re-

gulamin wynagradzania. Sad drugiej instancji wywiodt, ze ustawa o zaktadowych



systemach wynagradzania dopuszczata mozliwos¢ rozwigzania porozumienia pta-
cowego z uptywem okresu wypowiedzenia dokonanego przez jedng ze stron (art. 8
ust. 1 pkt 2). Sad stwierdzit, ze w doktrynie nie ma jednolitych poglagdow co do skutku
takiego wypowiedzenia. Odwotujgc sie jednak do poglgdéw przedstawionych przez L.
Florka "Rokowania i uktady zbiorowe pracy" (PiP 1994 r. nr 12, s. 15-16) Sad drugiej
instancji uznat, ze wobec braku zamiaru wspotdziatania przez zwigzki zawodowe w
zakresie zawarcia nowego porozumienia, strona pozwana miata prawo wprowadzi¢
nowy regulamin ptacowy. Uznat za sprzeczng z wyktadnig celowosciowg i systemo-
wg interpretacje, wedtug ktorej art. 8 ust. 5 i 6 ustawy o zakladowych systemach wy-
nagradzania po uptywie okresu jego wypowiedzenia, obowigzuje w dalszym ciggu, az
do zawarcia nowego porozumienia. Z brzmienia przepisow wynika, ze poprzednie
porozumienie obowigzuje w dalszym ciggu, jesli obie strony oswiadczg, ze nie zamie-
rzajg zawrze¢ nowego porozumienia. Jednakze nie jest mozliwe przyjecie, aby poro-
zumienie obowigzywato w dalszym ciggu po jego skutecznym wypowiedzeniu, mimo
iz tylko jedna ze stron (zwigzki zawodowe) o$wiadczy, ze chce zawrze¢ nowe poro-
zumienie. Sgd uznat, ze do utraty mocy wypowiedzianego porozumienia ptacowego
prowadzi takze oswiadczenie tylko jednej ze stron (pracodawcy) o braku zamiaru
zawarcia nowego porozumienia. Inaczej porozumienia obowigzywatoby w dalszym
ciggu, mimo ze zostato skutecznie rozwigzane przez wypowiedzenie.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg powdd, zarzucajgc naruszenie prawa material-
nego przez btedng wyktadnie art. 8 ust. 5 i 6 oraz art. 23 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. 0 zasadach tworzenia zaktadowych systeméw wynagradzania. Zdaniem po-
woda z jednoznacznej tresci art. 8 tej ustawy wynika, ze po wypowiedzeniu porozu-
mienia ptacowego, obowigzuje ono w dalszym ciggu, az do zawarcia nowego. Jedy-
nie w przypadku, gdy obie strony (pracodawca i zwigzki zawodowe) o$wiadcza, ze
nie zamierzajg zawrze¢ nowego porozumienia, to poprzednie traci moc. U strony
pozwanej dziatata zaktadowa organizacja zwigzkowa i btedny jest poglad, aby nie
miata ona zamiaru wspétdziata¢ w negocjacjach nad nowym porozumieniem. Z tej
przyczyny poprzednie porozumienie obowigzywato, mimo uptywu okresu jego wy-
powiedzenia przez pracodawce. Porozumienie to przeksztatcito sie z dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 547 ze zm.) w zaktadowy uktad zbio-
rowy pracy. Zdaniem powoda, wyktadnia zastosowana przez Sad drugiej instancji
mozliwa jest tylko wéwczas gdy przepisy nie sg jasne czy precyzyjne. Nie mozna



natomiast stosowac takiej wyktadni przy precyzyjnych regulacjach, nie budzgcych
watpliwosci w wyktadni gramatycznej. Przy dalszym obowigzywaniu porozumienia
ptacowego, wydanie przez strone pozwang regulaminu wynagradzania byto niedo-
puszczalne.

Strona pozwana wniosta o odrzucenie kasacji ze wzgledu na zbyt niskg war-

tos¢ przedmiotu zaskarzenia i "rozstrzygniecie o kosztach".
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 393 pkt 1 KPC do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
w kasacji stosuje sie odpowiednio przepisy o wartosci przedmiotu sporu. Dotyczy to
w szczegolnosci art. 21 KPC, wedtug ktorego jezeli powdd dochodzi pozwem kilku
roszczen, to zlicza sie ich wartos¢. Powod dochodzit dodatku stazowego w kwocie 4
434,82 zt oraz nagrody jubileuszowej w kwocie 1 850 zt. Suma jego roszczen prze-
kraczata wiec piec tysiecy ztotych i taka byta warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w ka-
sacji. Wniosek o jej odrzucenie nie byt wiec zasadny.

Wedtug art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach two-
rzenia zaktadowych systemow wynagradzania (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 69,
poz. 407) porozumienie zaktadowe, zawarte w trybie tej ustawy mogto by¢ wypowie-
dziane przez jedng ze stron w formie pisemnej, co najmniej z trzymiesiecznym wy-
przedzeniem. Jednakze zgodnie z art. 8 ust. 5 tej ustawy do czasu zawarcia nowego
porozumienia stosowato sie dotychczasowe porozumienie. Przepisu art. 8 ust. 5 tej
ustawy nie stosowato sie w przypadku, jezeli strony stwierdzity, ze nie zamierzajg
zawrze¢ nowego porozumienia. Po uchyleniu tej ustawy (ustawa z dnia 29 wrzesnia
1994 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U. Nr
113, poz. 547 ze zm.), omawiane regulacje zostaty z niewielkimi tylko zmianami re-
dakcyjnymi przeniesione do Kodeksu pracy. Zgodnie z art. 2417 § 1 pkt 3 KP ukfad
zbiorowy pracy rozwigzuje sie bowiem z uptywem okresu wypowiedzenia dokonane-
go przez jedng ze stron. W razie rozwigzania lub wypowiedzenia uktadu do czasu
zawarcia nowego ukfadu obowigzuje uktad dotychczasowy, chyba ze strony oswiad-
cz3, iz nie zamierzajg zawrzeé nowego uktadu (art. 241’ § 4 KP). Wykfadnia grama-
tyczna (jezykowa) tych przepisow jest jednoznaczna. Przepis art. 8 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. ustanawiat zasade pozwalajgcg kazdej ze stron na

jednostronne rozwigzanie porozumienia ptacowego poprzez jego wypowiedzenie.



Jednakze wypowiedziany uktad (rozwigzany) obowigzywat w dalszym ciggu, az do
Czasu zawarcia nowego porozumienia (art. 8 ust. 5). Przepis ten wprowadzat wiec
szczegolng sytuacje, w ktorej z jego mocy dotychczasowe porozumienie w dalszym
ciggu obowigzywato, mimo ze zostato skutecznie rozwigzane. Cel (funkcja) tego
przepisu byt jednoznaczny i wynikat wprost z jego tresci. Ustawodawca wprowadzit
zasade eliminowania stanow bezuktadowych w sytuacji, gdy juz istniato porozumie-
nie ptacowe (zasada ograniczonej skutecznosci wypowiedzenia uktadu, ciggtosci
obowigzywania uktadoéw). Tylko w przypadku zgodnego oswiadczenia obu stron, ze
nie zamierzajg zawrze¢ nowego ukfadu (porozumienia) dotychczasowe porozumienie
przestawato obowigzywac (art. 8 ust. 6). Z jednoznacznego brzmienia tego przepisu
wynikato wiec, ze takie oswiadczenie (pozytywnie) musiato by¢ ztozone przez obie
strony. Wystarczyto wiec, ze zwigzki zawodowe (jeden zwigzek) oswiadczytly, ze
majg zamiar zawrze¢ nowe porozumienie (a scislej nie oswiadczyty, ze nie zamie-
rzajg zawrzeC nowego porozumienia), aby dotychczasowy ukfad obowigzywat w dal-
szym ciggu. Konieczne wiec byto pozytywne wyrazenie stanowiska w tym zakresie, a
nie tylko postawa bierna (milczenie). Rozwigzanie to miato i ma w dalszym ciggu,
okreslone wady i zalety, a takze moze by¢ rozumiane jako swego rodzaju paradoks.
Jego prawne istnienie jest jednak niewatpliwe i wynika z funkcji ochronnej oraz
okreslonego systemu wartosci przyjetego przez ustawodawce. Postawit on bowiem
wyzej wartos¢ ochrony pracownikow przed stanem bezuktadowym od wartosci swo-
body uméw w ksztattowaniu uktadéw (porozumien) zbiorowych. Przedstawiona wyk-
tadnia nie tylko wynika wiec z jednoznacznej interpretacji jezykowej, ale takze reali-
zuje funkcje i cel omawianych przepisow. Jest ona powszechnie przyjeta w doktrynie
(por. np. J. Wratny "Nowy kodeks pracy z komentarzem" Warszawa 1996 r., s. 281;
J. Stelina [w:] "Kodeks pracy z komentarzem" pod red. U. Jackowiak, Gdarnsk 1996 r.
s. 555; W. Sanetra "Kodeks pracy - komentarz" Warszawa 1996 r., s. 538; "Kodeks
pracy z komentarzem" pod red. T. Romer, Warszawa 1996 r., s. 370; K. Rgczka
"Prawo pracy" Warszawa 1998 r., pkt I/F/22; G. Gozdziewicz "Uktady zbiorowe pracy
- komentarz" Bydgoszcz 1994 r., s. 89; K. Jaskowski "Uktady zbiorowe pracy -
praktyczny komentarz" Warszawa 1994 r., s. 28), a poglady na ktérych opart sie Sad
drugiej instancji sg odosobnione.

W stanie faktycznym sprawy istniejacy (dziatajgcy) u strony pozwanej zwigzek
zawodowy nie oswiadczyt, ze nie zamierza zawrze¢ nowego porozumienia ptacowe-

go. Dotychczasowe porozumienie, zgodnie ze wskazanymi przepisami obowigzywato



wiec w dalszym ciggu. Nie byto w tej sytuacji mozliwosci wydania przez pracodawce
regulaminu wynagradzania, do ktérego stosowatoby sie przepisy o porozumieniu (art.
23 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.). Wydanie takiego regulaminu nie byto
takze mozliwe z tego wzgledu, ze u strony pozwanej dziatata zaktadowa organizacja
zwigzkowa, przez co nalezy rozumiec jej rzeczywiste istnienie, a nie bezczynnos¢ w
przedmiocie dgzenia pracodawcy do zmiany porozumienia zaktadowego.

Z tych wzgledéw nalezato uznac, ze kasacja powoda powotywata sie na
usprawiedliwione podstawy, co na podstawie art. 393% § 1 zdanie drugie i 108 § 2
KPC prowadzito do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej ins-

tancji w zaskarzonej czesci dotyczgcej powoda Jézefa C.



