Wyrok z dnia 21 stycznia 1999 r.
| PKN 474/98

1. Zwigzanie sadu wyktadniag prawa dokonang przez Sad Najwyzszy nie
obejmuje ocen dotyczacych stanu faktycznego sprawy, w tym takze tresci
umowy o prace (art. 393" KPC).

2. Przy stosowaniu art. 65 § 2 KC w zwigzku z art. 300 KP nalezy

uwzglednia¢ takze ochronny cel umowy o prace.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra

(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Piotra P. przeciwko ,R.R.” Spétce z 0.0. w W. Oddziat w £. o wynagrodze-
nie, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 7
kwietnia 1998 r. [...]

oddalit kasacjeizasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote

1.500 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pozwana ,R.R.” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., Oddziat w L.
ztozyta kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 kwietnia 1998 r. [...], ktérym
zmieniony zostat wyrok (w pkt 2) Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lodzi z dnia 9 grudnia 1996 r. [...].

W pozwie z dnia 29 wrzesnia 1995 r. powdd Piotr P. wnidst o zasgdzenie na
jego rzecz tytutem wynagrodzenia za prace za okres od 1 wrzesnia do 31 grudnia
1992 r. po 5000,00 zt miesiecznie, zas za okres od 1 stycznia 1993 r. do 31 marca
1994 r. po 1.600,00 zt miesiecznie. W toku postepowania powdd cofnat pozew co do
wynagrodzenia za 1994 r. Wyrokiem z dnia 9 grudnia 1996 r. Sgd Wojewddzki-Sgd
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi zasgdzit od pozwanej Spofki ,R.R.” w W.
Oddziat w £. na rzecz powoda wynagrodzenie za prace za okres od 1 wrzesnia 1992



r. do 31 grudnia 1992 r. z odsetkami i znidést miedzy stronami koszty zastepstwa pro-
cesowego. W pozostatej czesci powoddztwo zostato oddalone. Sad ten ustalit, ze po-
wod zatrudniony byt u strony pozwanej w okresie od 1 wrzesnia 1992 r. do 20 kwiet-
nia 1994 r. na stanowisku cztonka Zarzadu - kierownika Przedsigbiorstwa. W umowie
o prace zatytutowanej ,umowa w sprawie kierowania spétkg” zawartej miedzy stro-
nami w dniu 19 sierpnia 1992 r. na czas nie okreslony, wynagrodzenie powoda
ustalono na kwote 5.000,00 zt miesiecznie. W dniu 10 wrzesnia 1992 r. strony za-
warty drugg umowe nazwang ,umowa o $wiadczenia wzajemne”, na mocy ktérej po-
wod zobowigzat sie do wykonywania dodatkowych czynnos$ci na rzecz strony poz-
wanej. Byty to czynnosci, ktére miaty na celu rozpoczecie i rozwiniecie dziatalnosci
pozwanegdo na terenie t. i nie pokrywaty sie z zakresem obowigzkéw pracowniczych
powoda. W ramach tej umowy pozwana Spotka wyptacita powodowi 10.000,00 DM.
W 1992 r. powdd nie otrzymat wynagrodzenia za prace okreslonego w umowie. W
1993 r. otrzymat wynagrodzenie w kwocie 3.400,00 zt, a wiec w wysokosci 0
1.600,00 zt nizszej niz wynikajgca z umowy. Poczgtkowo powdd jedynie tymczasowo
pogodzit sie z obnizkg wynagrodzenia. Wyrdwnanie miat otrzymac¢ wraz z poprawg
sytuacji firmy. Nie domagat sie wyréwnania wynagrodzenia, zas w innej sprawie [...],
zgtaszajgc wobec roszczen zaktadu pracy zarzut potrgcenia, wysokos¢ swego wyna-
grodzenia okreslit na kwote 3.400,00 zt. Sgd Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych pod-
kreslit, ze powdd kwitujgc kwoty swego wynagrodzenia nigdy nie negowat jego wyso-
kosci cho¢ miat wptyw na ustalanie listy ptac. Umowe o prace strony rozwigzaty na
mocy porozumienia stron. W umowie strony zobowigzaty sie do rozliczenia nalezno-
8ci ze stosunku pracy wedtug dotychczasowych stawek oraz do zaptaty zryczattowa-
nego wynagrodzenia w kwocie 3.400,00 zt za udziat w pracach biegtego rewidenta.
Powdd nie podnosit Zzadnych dodatkowych roszczen finansowych. Na podstawie ta-
kich ustalen Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych doszedt do przekonania, ze po-
wod zasadnie dochodzi wynagrodzenia za prace jedynie za okres od 1 wrzesnia do
31 grudnia 1992 r. Bezsporne bowiem jest, ze w okresie tym powdd nie otrzymat
zadnego wynagrodzenia z tytutu umowy o prace, zas zaptata naleznosci z innej
umowy zawartej w tym samym czasie nie moze by¢ uwzgledniona w tym zakresie,
skoro ta (inna) umowa obejmowata inne czynnosci i byta umowg prawa cywilnego.
Po rozpoznaniu apelacji obu stron Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 26
maja 1997 r. z apelacji strony pozwanej zmienit zaskarzony wyrok w czesci uwzgled-

niajgcej powodztwo i oddalit je. Sgd ten w petni podzielit argumentacje Sadu pierw-



szej instancji co do bezzasadnosci roszczenia powoda z tytutu wynagrodzenia w
1993 r., dodatkowo jednak uznat, ze Sad ten pominat fakt, iz w 1992 r. Spodtka nie
prowadzita Zadnej dziatalnosci, zas powdd nie wykonywat obowigzkéw wynikajgcych
Z umowy o prace. Spotka nie dysponowata lokalem, nie zatrudniata pracownikow.
Czynnosci, ktére w tym czasie powdd wykonywat, objete byly drugg umowa i za ich
wykonywanie powdd otrzymat wynagrodzenie w kwocie 10.000 marek. Skoro zas
powdd wykonywat czynnosci nie objete umowa o prace, to w tym samym czasie nie
mogt kierowac spotka i jg reprezentowac. To wkasnie w ocenie Sgdu Apelacyjnego
spowodowato, ze zawierajgc z powodem umowe zlecenia pozwany zamiescit w nigj
postanowienie § 6 o ,zawieszeniu wszelkich porozumien z innymi firmami grupy
przedsiebiorstw R.”.

W kasaciji od wyroku Sgdu Apelacyjnego podniesiono zarzut naruszenia za-
réwno prawa materialnego (art. 80, 81,87 KP), jak i przepisoéw postepowania (art. 328
§ 2 KPC iart. 233 § 1 KPC). Po rozpoznaniu kasacji Sad Najwyzszy uchylit zaskar-
zony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoz-
nania. Sad Najwyzszy podkreslit, iz nie moze zosta¢ zaakceptowane stanowisko Sa-
doéw obu instancji, ze w sprawie wazniejsze sg ustalenia dotyczgce woli stron znaj-
dujgce wyraz w okreslonych ich zachowaniach (faktach) niz tre§¢ zawartych przez
nie uméw. Podniesiono rowniez, iz Sgdy pominety okolicznosé, ze umowy zawarte w
1992 r. dotyczyty dwoch réznych podmiotéw. Nie mozna wiec uznac, ze zostaty za-
warte miedzy tymi samymi stronami. Tym samym pomimo tresci § 6 umowy ,0
Swiadczenia wzajemne” nie mozna przyjac, ze umowa zawarta przez inne podmioty
moze zmienic tres¢ umowy o prace zawartej przez podmioty, ktére nie sg tozsame z
podmiotami umowy cywilnej. Ponadto ,zawieszenie” wszelkich porozumien z innymi
firmami grupy przedsiebiorstw R. nie jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy i
nawigzaniem jej na nowo od 1 stycznia 1993 r. Sagd Najwyzszy stwierdzit réwniez, ze
zgodnie z art. 26 KP stosunek pracy nawigzuje sie w terminie okreslonym w umowie
jako dzien rozpoczecia pracy, a jezeli terminu tego nie okreslono - w dniu zawarcia
umowy. Oznacza to, ze skoro strony nie mogg okresli¢ terminu nawigzania stosunku
pracy w umowie inaczej niz przez wskazanie terminu rozpoczecia pracy, to tym sa-
mym nie mogg tego uczynic takze w drodze odrebnego porozumienia (odrebnej
umowy). Btedne réwniez jest stanowisko Sgdow obu instancji nie uwzgledniajgce
tresci § 8 umowy z dnia 19 sierpnia 1992 r., w my$l ktérego ,zmiany lub uzupetnienia

niniejszej umowy wymagajg dla swej skutecznosci formy pisemnej”. Oznacza to, ze



obnizenie ustalonego w umowie wynagrodzenia powoda wymagato nie tylko wyraze-
nia przez niego zgody, ale zgoda ta musiata znalez¢ wyraz na pisSmie. Sgd Najwyz-
szy przypomniat rowniez, ze jezeli umowa zostata zawarta na piSmie, jej uzupetnie-
nie, zmiana albo rozwigzanie za zgodg obu stron, jak rowniez odstgpienie od niej,
powinno byc¢ stwierdzone pismem (art. 77 KC w zwigzku z art. 300 KP).

Po rozpoznaniu sprawy w wyniku uchylenia wyroku przez Sad Najwyzszy, Sgd
Apelacyjny uznat apelacje za zasadna. Sad ten stwierdzit, ze zgodnie z art. 393"/
KPC sad, ktéremu sprawa zostata przekazana w wyniku uwzglednienia kasacii,
zwigzany jest wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. W tej
sytuacji wigzgce dla Sgdu Apelacyjnego jest jednoznaczne stanowisko Sgdu Naj-
wyzszego o bezwzglednym uwzglednieniu obowigzku ewentualnej zmiany postano-
wien umowy o prace na pismie. Zmiana umowy dokonana w drodze pisemnej miata
miejsce miedzy stronami dopiero od 1994 r., kiedy to obnizono wynagrodzenie po-
woda do kwoty 3.400,00 zt miesiecznie. Bezsporne jest, ze strony na pisSmie nie
zmienity tresci umowy o prace w 1992 r. i 1993 r. W tej sytuacji wszystkie postano-
wienia umowy w tym dotyczgce wysokosci wynagrodzenia, sg miedzy nimi obowig-
zujgce i mogg stanowi¢ podstawe dochodzenia roszczen. Zasadnie zatem powdd
domagat sie w swej apelacji wyréwnania wynagrodzenia za 1993 r. i tak tez nalezato
zmieni¢ z mocy art. 386 § 1 KPC wyrok Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Z
tych samych wzgledow apelacja strony pozwanej podlegata oddaleniu. Strony
umowy ,w sprawie kierowania spotkg” nie zmienity jej postanowien na pismie zarow-
no co do daty rozpoczecia stosunku pracy, jak i wynagrodzenia. Umowa cywilno-
prawna zawarta miedzy powodem i innym podmiotem nie mogta, niezaleznie od in-
tencji stron, zmienia¢ obowigzywania umowy o prace.

W kasaciji strona pozwana zaskarzonemu wyrokowi postawita zarzut, iz naru-
szaon art. 65 § 2 KC, art. 73 § 1 KC i art. 76 KC (w zwigzku z art. 300 KP) ,w sytua-
cji, gdy z tresci tych przepisdw jednoznacznie wynika, iz jezeli strony umowy zas-
trzegty dokonanie czynnosci w formie pisemnej nie okreslajac skutkow niezachowa-
nia tej formy, to poczytuje sie, ze byta ona zastrzezona wytgcznie dla celéw dowo-
dowych, co z kolei skutkuje koniecznos¢ badania jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy w przeciwienstwie do jej dostownego brzmienia”. Ponadto postawiony zostat
zarzut naruszenia art. 393" KPC poprzez nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny
wyktadni prawa dokonanej przez Sgd Najwyzszy (w wyroku z dnia 5 wrzesnia 1997
r., sygn. akt | PKN 250/97), w ktérym wyrazono poglad, ,iz w sprawie przy ponownym



jej rozpoznawaniu konieczne jest poddanie analizie § 8 wigzgcej strony umowy o
prace pod katem skutkdéw niezachowania formy pisemnej w razie dokonywania

zmiany jej tresci”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie miata usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie zastugiwata na
uwzglednienie. W uzasadnieniu kasacji strona pozwana w zasadzie ograniczyta sie
do argumentadiji, iz w sprawie doszlo do naruszenia art. 393" KPC. Zgodnie z tym
przepisem, sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wykfadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, przy czym nie mozna oprze¢ kasacji
od wyroku wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecz-
nych z wyktadnig prawa ustalong w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy. Sgd Apelacyj-
ny stusznie wiec stangt na stanowisku, iz zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 wrzesnia 1997 r., ktora dotyczyta gtéwnie art. 73
§1,76i77 KC (w zwigzku z art. 300 KP). Oznacza to, ze nawet gdyby w uzasad-
nieniu Sgdu Najwyzszego zawarte zostatly jakies sugestie dotyczace innych kwestii
niz wykfadnia prawa, to sad przy ponownym rozpoznawaniu sprawy nie jest nimi
zwigzany. Wniosek taki wyptywa zwtaszcza z poréwnania brzmienia art. 393! KPC z
art. 386 § 6 KPC. Drugi z tych przepiséw w odniesieniu do rozstrzygniecia zapadaja-
cego w postepowaniu apelacyjnym - i inaczej niz przewidziane jest to w postepowa-
niu kasacyjnym - stanowi, iz nie tylko ocena prawna, ale takze i wskazania co do dal-
szego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg
zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sgd drugiej instancji przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy. Kwestia oceny postanowienia umowy o prace (§
8) - wbrew temu co zdaje sie posrednio wynika¢ z wywoddéw kasacji - nie stanowi
zagadnienia z zakresu wykfadni prawa w rozumieniu art. 393’ KPC, lecz miesci sie
w obszarze dotyczgcym oceny stanu faktycznego sprawy (umowa o prace nie jest
bowiem prawem w ujeciu tego przepisu). Stusznie Sad Apelacyjny stangt wiec na
stanowisku, iz jest zwigzany wskazaniami dotyczgcymi wykfadni prawa. Ponadto, co
istotne, wbrew twierdzeniom kasacji w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego brak
jest jakichs$ jednoznacznych wskazdéwek co do koniecznosci dokonania oceny posta-
nowien (§ 8) umowy o prace zawartej przez powoda (z tego, ze postanowienie to

wymagato analizy nie wynika jeszcze jak analiza ta ma by¢ przeprowadzona). W tym



stanie rzeczy zarzut kasacji, iz Sad Apelacyjny naruszyt art. 393" KPC w nasteps-
twie tego, iz nie zastosowat sie do zawartych jakoby w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego konkretnych wskazan dotyczgcych oceny postanowienia umowy o
prace (a wiec elementu stanu faktycznego sprawy), jest bezpodstawny. W uzasad-
nieniu wyroku Sgdu Najwyzszego dokonano przede wszystkim wykfadni przepiséw
art. 738§ 1, 761 77 KC w zwigzku z art. 300 KP, akcentujgc gtéwnie to, ze w sprawie
pod uwage powinien zostac wziety art. 76 KC, wedtug ktérego jezeli strony zastrzegty
w umowie, ze okreslona czynnos¢ prawna miedzy nimi powinna by¢ dokonana w
szczegolnej formie, czynnos¢ ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrze-
zonej formy. Jednakze, gdy strony zastrzegty dokonanie czynnosci w formie pisem-
nej, nie okreslajgc skutkdw niezachowania tej formy, poczytuje sie w razie watpliwo-
Sci, ze byta ona zastrzezona wytgcznie dla celéow dowodowych. Z mocy art. 300 KP
przepis ten ma zastosowanie w stosunkach pracy, a to oznacza, iz miedzy innymi
nalezy stosowac go jezeli strony w umowie o prace zastrzegajg, ze jej zmiana przez
nie (w drodze porozumienia) wymaga zachowania formy pisemnej. Okresleniem
skutkdéw niezachowania tej formy jest przy tym stwierdzenie, ze zmiana umowy jest
~Skuteczna” przy zachowaniu formy pisemnej. Brak ,skutecznosci” oznacza bowiem
w tym przypadku, ze nie dochodzi do osiggniecia zamierzonego celu, tj. przeksztat-
cenia tresci umowy o prace. Inaczej mowigc, ,brak skutecznosci” (,niewywotywanie
skutku”) w istocie w tym przypadku jest rGwnoznaczny z niewaznoscig zawartego
porozumienia. Tego typu postanowienie umowy o prace nalezy przy tym uznac z re-
guly za zgodne z zasadg wyrazong w art. 18 KP, uwzgledniajgc miedzy innymi to, iz
przyjmuje sie, ze zmiany tresci stosunku pracy poprawiajgce sytuacje prawng pra-
cownika mogg by¢ dokonywane przez pracodawce bez formalnego sktadania
o$wiadczenia woli. W kazdym za$ razie w ocenie Sgdu Najwyzszego zamieszczona
w umowie o prace powoda klauzula przewidujgca dokonywanie jej zmiany w formie
pisemnej i to pod rygorem ,braku skutecznosci” (niewaznosci) na tle rozpoznawane-
go stanu faktycznego, nie moze by¢ uznana za mniej korzystng dla powoda niz prze-
pisy prawa pracy (art. 18 § 1 KP) i wskutek tego jej waznos¢ nie moze by¢ kwestio-
nowana. W istocie ocene te podzielit - posrednio - Sad Apelacyjny, skoro uznat, iz
istniat w rozpoznawanej sprawie bezwzgledny obowigzek ewentualnej zmiany posta-
nowien umowy o prace na pismie. Poszedt on jednakze przy tym jeszcze dalej, gdyz
przyjat, ze ustalenia w tym zakresie mieszczg sie w pojeciu wskazan z zakresu wyk-

tadni prawa, co trudno uzna¢ za stanowisko prawidtowe. W kasacji jednakze zaskar-



zonemu wyrokowi nie postawiono zarzutu w tej ptaszczyznie, a wrecz przeciwnie
wyraznie w niej przyjmuje sie, ze kwestia oceny postanowienia wigzgcej strony
umowy o prace miesci sie w pojeciu wyktadni prawa z art. 393" KPC. Zgodnie za$ z
art. 393 KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, a te wyzna-
czone sg zwlaszcza przez sposob, w jaki ujete zostajg podstawy kasacyjne (wskaza-
ne w niej konkretne przepisy, ktérych naruszenie sie zarzuca), ale takze i przez ich
uzasadnienie (art. 393% KPC). To za$ oznacza, iz Sad Najwyzszy nie moze pomingé
tego, w jaki sposob w kasacji uzasadniony zostat zarzut naruszenia art. 393" KPC i
jakie przyjeto w niej zatozenia ogolne przy jego formutowaniu. Istotniejsze jest jed-
nakze to, iz z uwagi na zakres zwigzania sgdu drugiej instancji wskazaniami Sgdu
Najwyzszego (art. 393" KPC) Sad Apelacyjny miat mozliwo$é samodzielnego zinter-
pretowania § 8 umowy o prace. Z uwagi na tresc tego przepisu mogt sie on ograni-
czyc¢ do przyjecia tego rozumowania (sugestii), ktére znalazto sie w tym zakresie w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego. Innymi stowy, miat on podstawy do uzna-
nia, iz rozstrzygajgce jest to, co wynika z bezposredniego rozumienia zwrotu zawar-
tego w § 8 umowy o prace nawigzanej przez powoda (,zmiany lub uzupetnienia ni-
niejszej umowy wymagajg dla swej skutecznosci formy pisemnej”).

Zarzut kasacji naruszenia art. 65 § 2, art. 73§ 1 i art. 76 KC (w zwigzku z art.
300 KP) jest chybiony, gdyz nie uwzglednia on tego - zgodnie z tym, co przyjat jako
element stanu faktycznego Sgd Apelacyjny - iz strony w umowie o prace zastrzegty,
ze zmiany lub jej uzupetnienia mogg nastepowac tylko w formie pisemnej oraz prze-
widziaty wyraznie skutki naruszenia tego wymagania, a mianowicie, iz ,zmiany te lub
uzupetnienia” nie sg ,skuteczne”, co w istocie oznacza, ze nalezy je traktowac jako
nieobowigzujgce (niewazne). Nie wiadomo wiec, na jakiej podstawie w kasaciji utrzy-
muje sie, ze wolg stron (ich zgodnym zamiarem) byto, by postanowienie § 8 umowy o
prace pojmowac inaczej anizeli wynika to z jego bezposredniego brzmienia. Pisze sie
przy tym w niej, ze powdd wyrazit zgode na obnizenie mu wynagrodzenia od 1 stycz-
nia 1993 r. do kwoty 3.400 zt w drodze porozumienia stron oraz na to, ze w okresie
od wrzesnia do grudnia 1992 r. jego praca $swiadczona na rzecz Spotki ,zawezana
bedzie jedynie do obowigzkéw wynikajgcych z umowy zlecenia przy braku jakiego-
kolwiek swiadczenia pracy z jego strony zgodnie z zakresem obowigzkéw wynikajg-
cych z umowy o prace”. Jest to jednakze zbyt mato, by tylko na tej podstawie wnios-
kowac o zamiarze, ktéry przyswiecat stronom przy wprowadzaniu do umowy o prace

§ 8 i to wbrew wyraznemu jego brzmieniu. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze to, iz



dyrektywy z art. 65 § 2 KC nie mozna pojmowac w sposob skrajny, prowadzgcy do
totalnego kwestionowania ustalen bezposrednio wyrazonych w teks$cie zawartej
umowy, czy wrecz negowania ich znaczenia, w tym takze wtedy, gdy stuzg one
ochronie intereséw pracownika i to na podstawie zachowan, ktére nie odnoszg sie do
chwili zawierania umowy oraz przy pominieciu tego, jaki zamiar przyswiecat stronom
W momencie jej zawierania, i czy zamiar ten byt zgodny, czy tez moze by¢ przypisany
tylko jednej z nich. Zasadniczo zamiar stron znajduje wyraz w tresci zawieranej
umowy (w jej brzmieniu), a dyrektywa z art. 65 § 2 KC, jako wskazéwka z zakresu
ttumaczenia oswiadczen woli, powinna by¢ stosowana tylko wtedy, gdy oswiadczenia
te budzag watpliwosci; o watpliwosciach zas trudno mowié jezeli dane postanowienie
umowy o prace - cho¢ moze zosta¢ nawet przez nie zapomniane - jest jednoznacz-
ne. Ponadto nie mozna pomijac, ze przepis art. 65 § 2 KP nakazuje bra¢ pod uwage
nie tylko zgodny zamiar stron, lecz takze cel umowy (umowy o prace). To zas prowa-
dzi do wniosku, iz nie mozna neglizowac tego, ze celem umowy o prace jest gtéwnie
ochrona interesdw pracownika (wynikajgca z jej funkcji gwarancyjnej), a niewatpliwie
z tak pojmowanym celem tej umowy jest zgodne postanowienie, ktére w dodatkowy
sposéb chroni interesy pracownika wprowadzajgc - pod sankcjg braku skutecznosci -
wymaganie, by ewentualne jej zmiany (uzupetnienia) - w zatozeniu na niekorzysc¢
pracownika - nastepowaty w formie pisemnej. Ponadto w mysl| art. 76 zdanie drugie
KC przyjecie, iz forma pisemna zastrzezona zostata wytgcznie dla celéw dowodo-
wych, obwarowane jest dwoma wymaganiami, a mianowicie, ze strony nie okreslity
skutkéw niezachowania tej formy (w § 8 umowy skutki te zostaty zas okreslone przez
stwierdzenie, ze jezeli zmiana lub uzupetnienie umowy nie nastgpi na pismie, to nie
sg one ,skuteczne”, czyli nie wywotujg zamierzonego skutku) oraz, iz istniejg watpli-
wosci co do tego, jakie nastepstwa strony wigzg z niezachowaniem formy pisemnej,
CO 0znacza, iz ustawodawca zaktada, ze takze wtedy, gdy strony nie okreSlity tych
nastepstw w tresci umowy, to wcale to nie musi oznaczac (w przypadku gdy ich wola
jest w tym wzgledzie niewatpliwa), ze forma czynnosci zastrzezona zostata jedynie
dla celéw dowodowych. Prowadzi to w ogdlnosci do wniosku, ze zarzut naruszenia
art. 65 § 2 KC, oraz art. 73 § 1 KC i art. 76 KC, jest bezpodstawny gdyz oparty jest
na uproszczonym i opacznym pojmowaniu reguty z art. 65 § 2 KC, a takze art. 76
KC.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC orzekt

jak w sentencji.






