Wyrok z dnia 6 stycznia 1999 r.
[l RN 101/98

Uchylenie lub zmiana decyzji na podstawie art. 155 KPA moze nastgpic¢
jedynie wowczas, gdy brak jest podstaw prawnych do jej uchylenia lub zmiany
w trybie wznowienia postepowania (art. 145 § 1 KPA) lub do stwierdzenia nie-
waznosci (art. 156 § 1 KPA).

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 stycznia 1999 r. sprawy ze skargi
Przedsiebiorstwa Produkcyjnego ,D.” - Jerzy M. w R. na decyzje Prezesa Gtdwnego
Urzedu Cet w Warszawie z dnia 11 grudnia 1995 r. [...] w przedmiocie klasyfikacji
taryfowej i wymiaru cta, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...]
od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia
1997 r. [..]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Celnego w K. decyzjg z dnia 22 czerwca 1994 r. wydang
zgodnie z wnioskiem Jerzego M. - wiasciciela Przedsiebiorstwa Produkcyjnego ,D.”
w R., a zawartg w Jednolitym Dokumencie Administracyjnym SAD [...],
zakwalifikowat zgtoszony do odprawy celnej towar w postaci papieru
opakowaniowego wedtug kodu PCN 4811 39 00 0 i na podstawie przyporzgdkowane;j
mu stawki celnej dokonat wymiaru cta. Od tej decyzji odwotat sie importer -
Przedsiebiorstwo Produkcyjne ,D.” w R. podnoszac, ze sprowadzony z zagranicy
towar powinien zostac zaklasyfikowany wedtug pozycji kodu PCN 4819 20 10 0,
ktora objeta jest zerowg stawkg celng. Jednakze Prezes Gtownego Urzedu Cet

decyzjg z dnia 12 sierpnia 1994 r. [...] utrzymat w mocy decyzje organu pierwsze;j



instancji, wskazujgc w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia, ze obowigzujgca w dniu
dokonania zgtoszenia celnego taryfa celna importowa, ktéra stanowi zatgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 1993 r. w sprawie cet na towary
przywozone z zagranicy (Dz.U. Nr 128, poz. 591 ze zm.), przejeta w catosci
nazewnictwo wprowadzone stosowng konwencjg miedzynarodowg oraz tzw.
Ogélnymi Regutami Interpretacji Nomenklatury Scalonej Towaréw. Wedle tych
przepisow do kazdego importowanego towaru przypisany jest odpowiedni kod taryfy
z przyporzgdkowang mu stawkg celng. Przy czym taryfa celna nie réznicuje towarow
wedtug kryterium ich przydatnosci lub celu ich wykorzystania, ale wytgcznie wedtug
rodzaju towardw, a przyjeta przez polskie organy celne klasyfikacja towaréw
importowanych zostata potwierdzona przez Rade Wspodtpracy Celnej w Brukseli na
XIV Sesji Komitetu Systemu Zharmonizowanego w listopadzie 1994 r. Decyzja ta
uprawomocnita sie, poniewaz Przedsiebiorstwo Produkcyjne ,D.” nie zaskarzyto jej
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Natomiast pismem z dnia 28 lutego 1995 r.
Przedsiebiorstwo Produkcyjne ,D.” zwrdcito sie do Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z
wnioskiem o uchylenie w trybie art. 155 KPA powyzszej decyzji Prezesa Gtéwnego
Urzedu Cet z dnia 12 sierpnia 1994 r., zaliczenie importowanego towaru do pozyciji
kodu PCN 4819 20 10 0 i w konsekwencji o zwrot uiszczonego cta. Prezes Gtéwnego
Urzedu Cet decyzjg z dnia 25 kwietnia 1995 r. [...] odmowit uchylenia swojej
uprzednio wydanej decyzji z dnia 12 sierpnia 1994 r. i utrzymanej nig w mocy decyzji
Dyrektora Urzedu Celnego w K. z dnia 22 czerwca 1994 r. Wowczas pismem z dnia
22 maja 1995 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjne ,D.” zwrdcito sie w trybie art. 127 § 3
KPA z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w wyniku czego Prezes
Gtéwnego Urzedu Cet decyzjg z dnia 11 grudnia 1995 r. [...] utrzymat w mocy swa
decyzje z dnia 25 kwietnia 1995 r. W tej sytuacji Przedsiebiorstwo Produkcyjne ,D.”
[...] Ztozyto skarge do Naczelnego Sgdu Administracyjnego na decyzje Prezesa
Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 11 grudnia 1995 r., zarzucajgc naruszenie art. 7, art. 77
i art. 80 KPA przez btedne ustalenie, ze skarzgcy importowat papier do produkcji
pudetek, podczas gdy w rzeczywistosci importowat on pudetka do napojow
owocowych, co w konsekwencji spowodowato btedne zaklasyfikowanie przedmiotu
importu wedtug kodu PCN 4811 39 00 0, zamiast wedtug objetego zerowg stawkg
cta kodu PCN 4819 20 10 0. W skardze podniesiono takze, ze producenci sokéw
oraz napojow w Polsce, ktérzy zakupili maszyny do produkcji w firmie ,T.P.” do pa-

kowania sokow lub napojow przy wykorzystaniu tych maszyn, muszg kupowac pu-



detka w belach, natomiast producenci, ktorzy zakupili maszyny w firmie ,C.B.”, za-
kupujg w tym celu pudetka, ktére sg juz wstepnie uformowane poprzez zgrzanie
(czyli potgczenie) jednej podstawy i jednego boku pudetka. W odpowiedzi na skarge
Prezes Gtéwnego Urzedu Cet wnosit o jej oddalenie, podnoszgc w szczegdlnosci, ze
zgodnie z brzmieniem taryfy celnej, pozycja 4811 obejmuje ,papier, tekture, wate
celulozowg i wstegi z widkien celulozowych, powlekane, impregnowane, barwione
powierzchniowo, ozdobione lub drukowane powierzchniowo w zwojach lub arku-
szach”, natomiast pozycja 4819 obejmuje ,kartony, pudta, pudetka, torby i inne po-
jemniki opakowaniowe z papieru, tektury, waty celulozowej lub wsteg witdkien celu-
lozowych, segregatory, pudetka na listy i podobne wyroby z papieru lub tektury sto-
sowane w biurach, sklepach itp.”, przy czym o tym, czy towar zgtoszony do odprawy
celnej bedzie klasyfikowany wedtug kodu 4811, czy wedtug kodu 4819, decyduje
stan towaru w dniu dokonania jego zgtoszenia do odprawy celnej (art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. - Prawo celne, jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 71,
poz. 312 ze zm.), a nie sposoOb jego pozniejszego wykorzystania przez importera.
Przeto taryfikacja spornego wyrobu nie moze by¢ oparta na informacjach o przy-
sztym jego wykorzystaniu (jako opakowan do sokow lub napojow), ale musi by¢
zgodna z regutg nr 1 tzw. Ogdélnych Regut Interpretacji Nomenklatury Scalonej, co
oznacza, ze wynika¢ ona musi z prostego zestawienia rzeczywistego stanu towaru w
dniu dokonania zgtoszenia celnego oraz brzmienia odpowiedniej pozycji taryfy celnej,
ktore w danym wypadku jednoznacznie wskazuje na pozycje kodu PCN 4811.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 19 grudnia 1997
r. [...] uchylit zaskarzong decyzje Prezesa Gtownego Urzedu Cet z dnia 11 grudnia
1995 r. W uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sgd Administracyjny podniost w
szczegolnosci, ze zgodnie z postanowieniem art. 23 ust. 1 ustawy - Prawo celne, cto
wymierza sie wedtug stanu towaru i jego wartosci celnej w dniu dokonania zgtosze-
nia celnego, a klasyfikacja towaru dokonywana jest wytgcznie w oparciu o taryfe
celng importowg, ktdra obowigzuje w dniu dokonania zgtoszenia celnego. Réwno-
czesnie, w opinii Naczelnego Sgdu Administracyjnego, przystgpienie Polski z dniem
1 stycznia 1996 r. do sporzgdzonej w Brukseli w dniu 14 czerwca 1983 r. Miedzyna-
rodowej Konwencji Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania Towarow
(Dz.U. z 1997 r. Nr 11, poz. 62) zobowigzuje wprawdzie polskg administracje celng
do stosowania zalecen w sprawie interpretacji klasyfikacji taryfowej (por. w tej kwestii

miedzy innymi: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 czerwca 1993



r., SA/Wr 1852/92 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1996 r., Il RN
28/96), jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze zaréwno interpretacje WCO, jak i
zalecenia Komitetu Systemu Zharmonizowanego mogg wigzac¢ strony konwenc;ji
dopiero po ich podjeciu. Dlatego klasyfikacja towarowa dokonywana w czerwcu 1994
r. nie mogta opierac¢ sie na wykfadni ustalonej w listopadzie 1994 r. W konsekwencji
prawidtowos¢ zakwalifikowania spornego materiatu pakunkowego , T.P.”, ktéry od-
prawiony byt w dniu 22 czerwca 1994 r., powinna zostac¢ oceniona po przeanalizo-
waniu pozycji 4811 i pozycji 4819 oraz uwagi 7. do dziatu 48. taryfy celnej, a takze po
zapoznaniu sie z wyglagdem towaru i sposobem jego wykorzystania. Zdaniem Na-
czelnego Sadu Administracyjnego wynika stad, ze importowane kartony opakowa-
niowe do napojow i sokéw owocowych do maszyn ,T.P.” i ,C.B.” charakteryzujg sie
takimi samymi cechami wyrobu, ktory jest gotowym materiatem stuzgcym do pako-
wania wymienionych ptynow i powinny by¢ zakwalifikowane do tej samej pozyciji
taryfy celnej objetej kodem 4819. Pozycja taryfy celnej 4811 obejmuje natomiast
materiaty do pakowania prostego lub przeznaczone do dalszej obrébki, tymczasem w
przedmiotowej sprawie sporny materiat posiada wymiary i ttoczenia pozwalajgce, po
wprowadzeniu go do specjalnej maszyny, na uformowanie w pudetka i rownoczesne
zapakowanie w nie napojow lub sokéw owocowych w jednym ciggu technologicznym,
a zatem materiat ten spetnia funkcje kartonu w brzmieniu pozycji 4819 taryfy celnej
(w opinii Naczelnego Sadu Administracyjnego analogiczny poglad wyrazit zajgt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 1997 r., [Il RN 29/96 - OSN 1997 Nr 12,
poz. 205, w ktéorym wywiddt miedzy innymi, ze: ,zakwalifikowaniu do tej samej stawki
celnej podlegajg importowane, nie rdznigce sie istotnie materiaty do pakowania
sokow i napojow (kartony), cho¢ przywozone sg z zagranicy w formie uksztattowane;j
w sposob dostosowany do roznych maszyn produkcyjnych”).

Minister Sprawiedliwosci pismem z dnia 31 lipca 1998 r. [...] wnidst rewizje
nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego [...] za-
rzucajgc mu razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995r. o
Naczelnym Sagdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) oraz art. 155
KPA w zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy - Prawo celne i w zwigzku z § 1 rozporzadze-
nia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 1993 r. w sprawie cet na towary przywozone z
zagranicy (Dz.U. Nr 128, poz. 591), a w konsekwencji wniost o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i oddalenie skargi. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono

w szczegolnosci, ze wydajgc zaskarzony wyrok Naczelny Sgd Administracyjny nie



wzigt pod uwage tego, iz zaskarzona decyzja Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 11 grud-
nia 1995 r. utrzymata w mocy decyzje z dnia 25 kwietnia 1995 r., ktéra zostata wyda-
na na podstawie art. 155 KPA, pomimo ze uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznej
na podstawie art. 155 KPA moze nastgpic jedynie wowczas, gdy wady takiej decyzji
lub postepowania, w wyniku ktérego zostata ona wydana, uniemozliwiajg jej wzru-
szenie w trybie wznowienia postepowania (art. 145 - art. 146 KPA) oraz stwierdzenie
jej niewaznosci (art. 156 KPA). Tymczasem, wedtug rewizji nadzwyczajnej, zarzuty
razgcego naruszenia prawa - wobec wydania rozstrzygniecia opartego na niewtas-
ciwej podstawie prawnej - ktére podniesione zostaty we wniosku o uchylenie lub
zmiane decyzji w trybie okreslonym w art. 155 KPA, mogtyby ewentualnie stanowic
uzasadnienie dla zatatwienia sprawy przez organ administracji celnej, a nastepnie
przez Naczelny Sgd Administracyjny w wyniku wniesienia skargi, wytgcznie na pods-
tawie art. 156 § 1 pkt 2 KPA. Roéwnoczesnie w rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze
istota sporu dotyczy tego, czy importowany przez skarzgcego towar byt ,papierem”
stuzgcym do produkcji pudetek na soki lub napoje i jako taki powinien zostac zakla-
syfikowany do pozycji 4811 taryfy celnej, czy tez nalezato go traktowac¢ jako ,pudet-
ka” i wéwczas powinien zostac zaklasyfikowany do pozycji 4819 taryfy celnej. Z
punktu widzenia taryfy celnej jest oczywiscie rzeczg obojetng, na jakie cele lub do
jakiej maszyny towar ten miat by¢ przeznaczony, tym bardziej ze w mys| obowigzu-
jacych przepiséw prawnych kazdy importer moze swobodnie dysponowac towarem
po jego dopuszczeniu na polski obszar celny. Cto wymierza sie natomiast zawsze
wedtug stanu towaru i wedtug stawek obowigzujgcych w dniu dokonania zgtoszenia
celnego (art. 21 ust. 1 ustawy - Prawo celne). Skoro wiec taryfa celna przewiduje
miedzy innymi okreslone w pozycji 4811 oraz 4819 zréznicowanie kwalifikacji towa-
réw importowanych, to - w opinii skarzgcego - trafne byto w rozpoznawanej sprawie
stanowisko Gtéwnego Urzedu Cet, wedle ktérego wielowarstwowe kartony importo-
wane w zwoju nie posiadajg cech wyrobu gotowego, a tym samym nie stanowig
towaru stuzgcego do pakowania, a w konsekwencji musiaty by¢ zaklasyfikowane do
pozycji 4811, a nie do pozycji 4819 taryfy celnej. W rewizji nadzwyczajnej podkres-
lono takze, ze podejmujgc rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, polskie organy
celne stosowalty klasyfikacje spornych towaréw wedtug pozycji 4811 taryfy celnej w
sposob autonomiczny, a ich stanowisko w tej sprawie okazato sie nastepnie zgodne
z pézniejszymi zaleceniami Komitetu Systemu Zharmonizowanego. Dlatego bez-

przedmiotowa dla ocen prawnych w niniejszej sprawie jest argumentacja Naczelnego



Sadu Administracyjnego, ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywodzi, ze
klasyfikacja towarowa dokonywana w czerwcu 1994 r. nie mogta opierac sie na
wyktadni oficjalnie zaleconej dopiero w listopadzie 1994 r. Natomiast, zdaniem rewizji
nadzwyczajnej, nalezy mie¢ na uwadze, ze interpretacje Rady Wspodtpracy Celnej
powotanej na podstawie art. lll lit. d Konwencji sporzgdzonej w Brukseli w grudniu
1950 r., a przyjetej przez Polske na podstawie oswiadczenia Rady Panstwa z dnia 6
czerwca 1974 r. (Dz.U. z 1978 r. Nr 11, poz. 43) oraz oswiadczenia Rzadu Polskiego
z dnia 30 marca 1978 r. (Dz.U. nr 11, poz. 44), ktére dotyczg wyktadni przepisow,
majg charakter wigzacy takze dla polskich organoéw celnych. Ponadto, poniewaz
Rzeczpospolita Polska jest panstwem stowarzyszonym z Unig Europejskg na mocy
przyjetego oswiadczenia rzgdowego z dnia 23 grudnia 1993 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 11,
poz. 38), to tym samym jest zobowigzana do przestrzegania porzgdku prawnego
wynikajgcego z Uktadu Stowarzyszeniowego, a w tej sytuacji wykonanie przez or-
gany celne zaskarzonego rewizjg nadzwyczajng wyroku Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego narazitoby je na zarzut postepowania sprzecznego z traktatem miedzyna-
rodowym ratyfikowanym przez nasz kraj (art. 91 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Dz.U. Nr 78, poz. 438).

W odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng Przedsiebiorstwo Produkcyjne ,D.” w
R. wniosto o jej odrzucenie, zarzucajac, ze zostata wniesiona dopiero w dniu 31 lipca
1998 r., czyli z naruszeniem szesciomiesiecznego terminu do jej wniesienia, ktory
liczony jest od dnia wydania zaskarzonego wyroku Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego z dnia 19 grudnia 1997 r. (art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekto-
rych innych ustaw - Dz.U. Nr 43, poz. 189). Ponadto w odpowiedzi na rewizje nadz-
wyczajng podniesiono, ze nietrafny jest jej zarzut jakoby podstawg uchylenia zaskar-
zonych decyzji organdw celnych powinien by¢ w danym wypadku art. 156 KPA, a nie
art. 155 KPA, bowiem skarzgcy we wniosku do Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet o
uchylenie ostatecznej decyzji wyraznie wskazywat na ,stuszny interes strony” jako
przestanke majgcg uzasadni¢ uchylenie i zmiane decyzji, a nie na naruszenie prawa

uzasadniajgce stwierdzenie jej niewaznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Stosownie do wyraznego postanowienia art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r.
o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypos-
politej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu poste-
powania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 wraz ze zmiang wprowadzong
art. 98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji - Dz.U.
Nr 133, poz. 882) szeSciomiesieczny termin do wniesienia rewizji nadzwyczajnej li-
czy¢ nalezy od daty ,doreczenia” (a nie od daty ,wydania”) prawomocnego orzecze-
nia, ktérego rewizja nadzwyczajna dotyczy. Dlatego w rozpoznawanej sprawie brak
byto podstaw do jej odrzucenia.

Natomiast art. 155 KPA okresla prawne przestanki dopuszczalnosci uchylenia
lub zmiany ostatecznej decyzji administracyjnej, na mocy ktorej strona nabyta prawa,
co odnosi sie takze do sytuacji, w ktorej ostateczna decyzja administracyjna naktada
na strone okreslone obowigzki, a tym samym ksztattuje jej sytuacje prawng (por. wy-
rok Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego z dnia 27 stycznia 1932 r., 1.Re;j.
7168/29; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 1985 r., lll
SA 1003/85, OSPIKA 1987 nr 7-8, poz. 163; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 1997 r., Il RN 92/97, OSNAPiIUS 1998 nr 10, poz. 290). Jednakze nalezy
mie¢ na uwadze, ze uchylenie lub zmiana decyzji w trybie art. 155 KPA moze mie¢
miejsce jedynie w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do jej uchylenia lub
zmiany w trybie wznowienia postepowania (art. 145 § 1 KPA) lub do stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji (art. 156 § 1 KPA) oraz to, ze rozstrzygniecie podejmowane
przez organ na podstawie art. 155 KPA ma charakter uznaniowy i podejmowane jest
za zgoda strony, o ile rwnoczesnie przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny
interes strony, a nie sprzeciwiajg sie temu przepisy prawa. Tymczasem w rozpozna-
wanej sprawie Naczelny Sad Administracyjny, wydajgc wyrok, nie wzigt pod uwage,
ze zaskarzona decyzja Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 11 grudnia 1995 . [...]
wydana zostata w wyniku postepowania administracyjnego, prowadzonego na skutek
wniosku strony z dnia 28 lutego 1995 r. o uchylenie w trybie art. 155 KPA pra-
womocnej juz decyzji administracyjnej Prezesa Gtownego Urzedu Cet z dnia 12
sierpnia 1994 r. [...], ktéry zostat uzasadniony tym, ze organ celny zaliczyt impor-

towany przez strone towar do niewtasciwej, w opinii strony, pozycji kodu taryfy celnej



(do pozycji kodu PCN nr 4811 39 00 0 zamiast do pozycji kodu PCN 4819 2010 0) i
w konsekwenciji naliczyt z tego tytutu nienalezne cto. Oznacza to, ze jakkolwiek w
pismach procesowych sktadanych w niniejszej sprawie strona powotywata sie wy-
tgcznie na swoj ,stuszny interes”, to jednak wniosek o uchylenie w trybie art. 155
KPA niekorzystnej dla niej decyzji oparta faktycznie na zarzucie naruszenia prawa
przez organy celne, ktory byt juz uprzednio przedmiotem wydanej w wyniku odwota-
nia strony decyzji Prezesa Gtownego Cet z dnia 12 sierpnia 1994 r. [...], ktéra stata
sie prawomocna. Tymczasem na gruncie obowigzujgcego porzadku prawnego zarzut
taki stanowi¢ mogt podstawe zaréwno skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego
od decyzji Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 12 sierpnia 1994 r., kt6rej jednak
strona nie wniosta, jak i podstawe wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji, o ile
w gre wchodzito razgce naruszenie prawa (art. 156 § 1 pkt 2 KPA), czego jednak
strona nie wykazata. Natomiast zarzut naruszenia prawa nie moze stanowi¢ podsta-
wy do uchylenia lub zmiany decyzji w trybie art. 155 KPA. Z tej samej przyczyny w
rozpoznawanej sprawie nie byto dopuszczalne uchylenie przez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny decyzji ostatecznej wydanej na podstawie art. 155 KPA, skoro organ
administracyjny odmowit uchylenia lub zmiany innej decyzji ostateczne;.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 393" KPC w zwigzku art. 10 ustawy z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu ukia-
dowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.)

orzekt jak w sentenciji.



