Wyrok z dnia 6 stycznia 1999 r.
[l RN 91/98

1. Wystepujace w § 3 ust. 2 zarzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 paz-
dziernika 1994 r. w sprawie stawek podatku akcyzowego dla wyroboéw prze-
mystu spirytusowego i drozdzowego, niektérych innych napojoéw alkoholo-
wych, paliw do silnikéw, wyrobéw tytoniowych oraz zwolnien od tego podatku
(M.P. Nr 59, poz. 514) pojecie "wytwarzania" odnosi si¢ do mieszania paliw, na-
tomiast "wytwarzaniem" nie jest "przeklasyfikowanie" paliw, o ktérym réwniez
mowa w tym przepisie.

2. Pojecie "przeklasyfikowania" z § 3 ust. 2 zarzadzenia Ministra Finan-
sOw z dnia 28 pazdziernika 1994 r. obejmuje takze przypadek, w ktérym "prze-
klasyfikowanie™ nie dotyczy koncowego efektu mieszania paliw, a prowadzi

jedynie do zmiany klasyfikacji jednego ze sktadnikéw uzytych do zmieszania.

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 stycznia 199 r. sprawy ze skargi
Przedsiebiorstwa Obstugi Panstwowej Komunikacji Samochodowej-Zaktad w O. na
decyzje Izby Skarbowej w O. z dnia 25 lipca 1996 r. [...] w przedmiocie okreslenia
podatku akcyzowego za pazdziernik, listopad i grudzien 1994 r., na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Adminis-

tracyjnego-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 1997 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwo$ci wnidst rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego

Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 16 grudnia

1997 r. [...] w sprawie ze skargi Przedsiebiorstwa Obstugi Panstwowej Komunikacji



Samochodowej Zaktadu w O. na decyzje Izby Skarbowej w O. z dnia 25 lipca 1996 r.
[...] w przedmiocie okreslenia podatku akcyzowego za pazdziernik, listopad i gru-
dzien 1994 r. Zaskarzonemu wyrokowi postawiono zarzut, iz narusza on art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74,
poz. 368 ze zm.) oraz art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) w zwigzku
z § 3 ust. 1 zarzgdzenia Ministra Finansow z dnia 16 listopada 1993 r. w sprawie
stawek podatku akcyzowego dla wyrobow przemystu spirytusowego i drozdzowego,
niektérych innych napojow alkoholowych, paliw do silnikow, wyrobow tytoniowych
oraz zwolnieh od tego podatku (M.P. Nr 59, poz. 544).

W wyniku kontroli przeprowadzonej w sierpniu 1995 r. przez Inspektora Kon-
troli Skarbowej z Urzedu Kontroli Skarbowej (w O.) w Przedsiebiorstwie Obstugi
Panstwowej Komunikacji Samochodowej w O. ustalono, ze przedsigbiorstwo to w
1994 r. nabywato olej napedowy i paliwo lotnicze RT, a nastepnie dokonywato ich
zmieszania. Do oleju napedowego | gatunku dodawano srednio 10% objetosci ben-
zyny lotniczej. Wskutek dodania paliwa lotniczego do oleju napedowego | gatunku
nastgpita zmiana niektorych wtasciwosci tego oleju - rozjasnienie barwy paliwa,
zmniejszenie jego gestosci i lepkosci, obnizenie temperatury metnienia i obnizenie
temperatury blokowania zimnego filtra. Zdaniem Urzedu Skarbowego zmieszanie to
jest rownoznaczne z wyprodukowaniem nowego paliwa i tym samym sprzedaz ta jest
obcigzona podatkiem akcyzowym. Zaniechanie dziatan w zakresie podatku akcyzo-
wego doprowadzito do zanizenia podstawy opodatkowania podatkiem VAT. Decyzjg
z dnia 2 kwietnia 1996 r. [...] Urzad Kontroli Skarbowej w O. ustalit wysoko$¢ zobo-
wigzania podatkowego w podatku akcyzowym za pazdziernik, listopad, grudzien
1994 r. w tgcznej kwocie (po denominaciji) 61.733,80 zt, za$ Izba Skarbowa w O.,
rozpoznajgc odwotanie podatnika, utrzymata te decyzje w mocy.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu, rozpoz-
najgc skarge Przedsigbiorstwa Obstugi PKS w O., oddalit jg wyrokiem z dnia 16
grudnia 1997 r. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, ze czynno$ci polegajace na
potgczeniu dwu réznych paliw, w wyniku czego powstaje trzecie paliwo o innych pa-
rametrach niz paliwa sktadowe, nosi charakter produkcji. Podmiot gospodarczy
przeprowadzajgcy opisany proces produkcyjny musi by¢é uznany za producenta w
rozumieniu przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzo-

wym. Zdaniem NSA, nie doszto rowniez do naruszenia przepisu § 3 ust. 1i 2 zarza-



dzenia Ministra Finansow z dnia 28 pazdziernika 1994 r. w sprawie stawek podatku
akcyzowego dla wyrobdéw przemystu spirytusowego i drozdzowego, niektorych innych
napojéw alkoholowych, paliw do silnikow, wyrobow tytoniowych oraz zwolnien od
tego podatku (M.P. Nr 59, poz. 514). Przepis § 3 ust. 2 stanowi, ze stawki okreslone
w poz. 1 zatgcznika 3 majg zastosowanie rowniez do sprzedazy paliw silnikowych
wytwarzanych w kraju w drodze mieszania i przeklasyfikowania produktow
naftowych. Naczelny Sgd Administracyjny przyjat, ze chociaz w wyniku procesu mie-
szania paliwa lotniczego i oleju napedowego | gatunku nie doszto do zmiany paliwa,
to jednakze czynnos$c¢ te nalezy uznac za produkcje. Sformutowanie tego przepisu
daje podstawe do przyjecia wyktadni, w my$| ktérej obowigzek w podatku akcyzowym
obcigza kazda z tych czynnos$ci odrebnie; tak mieszanie paliw jak i ich prze-
kwalifikowanie.

W ocenie rewizji nadzwyczajnej wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
zapadt z razgcym naruszeniem wskazanych w niej przepisow prawa. Z wywodow jej
uzasadnienia wynika w szczegolnosci, ze art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993
r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym stanowi, iz obowigzek
podatkowy w akcyzie cigzy na producencie oraz importerze wyrobéw akcyzowych.
Przepisy ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym nie
zawierajg definicji ,producenta”. Okreslajgc pojecie ,towaru” i ,ustugi”, odsytajg nato-
miast do klasyfikacji wydanych na podstawie przepiséw o statystyce panstwowej.
Naczelny Sad Administracyjny catkowicie pominat oficjalng wykfadnie zarzgdzenia nr
47 Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 29 grudnia 1993 r., ktére obo-
wigzuje od 1 lipca 1994 r. Wyktadnie takg zawierajg ,Objasnienia wstepne do Klasy-
fikacji Wyrobow i Ustug” (wydanie GUC, Warszawa 1994 r.). Wyjasniajgc réznice
miedzy produkcjg a ustugami, cytowane ,,Objasnienia” wprowadzajg kryterium ,two-
rzenia nowych dobr materialnych” jako wyrdznik procesu produkcji, w przeciwiens-
twie do ustug, ktore nie tworzg takich débr (pkt 11.5). Elementem odrdzniajacym
ustugi od produkcji jest dziatanie nie tworzgce bezposrednio nowych doébr (pkt I11.6).
W Swietle ,Objasnien” nalezy przyja¢, ze czynnosci polegajgce na prostym miesza-
niu dwoch komponentow: paliwa lotniczego i oleju napedowego, bez jakichkolwiek
zabiegdw produkcyjnych, nie mozna uznac¢ za dziatalnos¢ produkcyjng. Dziatalno$c¢
produkcyjna wigze sie z wytworzeniem nowego wyrobu. Poprzez mieszanie dwoch

gatunkow paliwa nie powstato paliwo nowego gatunku. Naczelny Sad Administracyj-



ny przyznat, ze gatunek paliwa nie zmienit sie, jakkolwiek powstat produkt o pod-
wyzszonych parametrach w stosunku do uzytego oleju.

Wedtug Ministra Sprawiedliwosci, przeprowadzone dotychczas czynnosci nie
doprowadzity do konkretnych i jednoznacznych wnioskow, czy proces mieszania pa-
liw w sposob dokonywany przez podatnika prowadzi do przekwalifikowania powsta-
lego w ten sposob paliwa, a zatem wytworzenia nowego produktu. Naczelny Sad
Administracyjny, w slad za organami skarbowymi, wskazat na pismo Instytutu Tech-
nologii Nafty w Krakowie z dnia 19 czerwca 1996 r., ktére tgcznie z pismem Polskie-
go Komitetu Normalizacyjnego z dnia 28 czerwca 1996 r. stanowi wystarczajgcag
podstawe - zdaniem NSA - do uznania za udowodnione tezy o produkcyjnym cha-
rakterze procesu mieszania paliw. Wskazane pismo Instytutu Technologii Nafty sku-
pito sie na wykazaniu, ze mieszanie paliw jest dziatalnoscig produkcyjng, nie wska-
zuje natomiast, jaki nowy produkt powstat w wyniku tego mieszania i czy odpowiada
to kryteriom zawartym w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepiséw o statys-
tyce panstwowej. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o
podatku akcyzowym pod pojeciem ,towaru” rozumie sie rzeczy ruchome, jak réwniez
wszelkie postaci energii, budynki, budowle lub ich cze$ci bedace przedmiotem
czynnosci okreslonych w art. 2, ktére wymienione sg w klasyfikacjach wydanych na
podstawie przepisow o statystyce panstwowej. Nie mozna zatem pomingé¢ oceny, czy
powstaty w wyniku zmieszania paliw produkt odpowiada nowej jakosci, pozwalajgcej
przekwalifikowa¢ dany produkt do innej grupy towarowej. Pismo Instytutu Technologii
Nafty nie zawiera zadnych informacji, czy wskazane mieszanie paliw prowadzi do
jego przeklasyfikowania. Wskazujgc, ze jest to dziatalnos¢ produkcyjna, przyznaje (i
w Slad za tym NSA), ze nie powstaje nowy produkt. Koresponduje to z twierdzeniami
zawartymi w piSmie Politechniki Poznanskiej z dnia 2 pazdziernika 1995 r., ktére
stwierdza, ze przez dodanie do oleju napedowego | gatunku srednio 10%
objetosciowych benzyny lotniczej RT nie uzyskuje sie paliwa wyzszego gatunku, a w
wyniku mieszania nie nastepuje przekwalifikowanie paliwa, a jedynie otrzymuje sie
olej napedowy tego samego gatunku o polepszonych parametrach. Przekonywajgce
jest stwierdzenie, ze przeklasyfikowanie gatunku paliwa nastgpitoby jedynie w przy-
padku mieszania benzyny lotniczej z olejem napedowym |l gatunku i uzyskania pali-
wa o parametrach wtasciwych dla oleju napedowego | gatunku. W pismie Politech-
niki Poznanskiej trafnie zinterpretowano § 3 ust. 2 zarzgdzenia Ministra Finanséw z

dnia 28 pazdziernika 1994 r. w sprawie stawek podatku akcyzowego dla wyrobdéw



przemystu spirytusowego i drozdzarskiego, niektérych innych napojéw alkoholowych,
paliw do silnikdw, wyrobow tytoniowych oraz zwolnien od tego podatku, MP Nr 59,
poz. 514, (ktére w niniejszej sprawie nie ma zastosowania), ze przez ,mieszanie i
przeklasyfikowanie” produktéw naftowych nalezy rozumie¢ takg dziatalnos¢, w wy-
niku ktorej przez mieszanie réznych paliw otrzymuje sie paliwo o innej klasyfikaciji.
Samo mieszanie, bez przeklasyfikowania, nie jest objete wskazanym przepisem.
Zdyskwalifikowanie tej opinii przez Naczelny Sgd Administracyjny jest niczym nie
uzasadnione. Dla oceny, czy wskazane zmieszanie paliw powoduje jego przekwalifi-
kowanie i tym samym powstanie nowego produktu ujetego w Klasyfikacji Wyrobow i
Ustug, wymagane sg wiadomosci specjalne. W drodze opinii biegtego nalezatoby
zatem ustali¢, jakie sg wymagania Polskiej Normy dla oleju napedowego | gatunku i
oceni¢, czy dodanie we wskazanej proporcji paliwa lotniczego RT powoduje takie
zmiany wtasciwosci tego oleju, ze mieszczg sie lub nie mieszczg w tej normie. Na-
czelny Sgd Administracyjny natomiast bez potrzeby ustosunkowat sie do naruszenia
przepisu § 3 ust. 1i 2 zarzgdzenia Ministra Finansow z dnia 28 pazdziernika 1994 r.
w sprawie stawek podatku akcyzowego dla wyrobdw przemystu spirytusowego i
drozdzowego, niektorych innych napojow alkoholowych, paliw do silnikdw, wyrobéw
tytoniowych oraz zwolnien od tego podatku. Zarzgdzenie to weszto w zycie z dniem 1
stycznia 1995 r., natomiast ocenie byly poddawane czynnos$ci podatnika w okresie
pazdziernik - grudzien 1994 r. W tym czasie obowigzywato zarzgdzenie Ministra
Finanséw z dnia 16 listopada 1993 r. w sprawie stawek podatku akcyzowego dla
wyrobow przemystu spirytusowego i drozdzowego, niektorych innych napojow alko-

holowych, paliw do silnikdw, wyrobdéw tytoniowych oraz zwolnien od tego podatku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie. W szczegolnosci -
zdaniem Sadu Najwyzszego - trafny jest poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzo-
nego wyroku, ze dla uznania dziatalno$ci za ustugi, konieczne jest jej przyporzadko-
wanie klasyfikacjom okreslonym na podstawie przepiséw o statystyce panstwowej
(art. 4 pkt 2 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym). Stad tez opodatkowanie podatkiem akcyzowym czynnosci okreslonych
jako ustugi w art. 2 tej ustawy bytoby mozliwe tylko wtedy, gdyby zostaty wymienione

w klasyfikacji wyrobdw i ustug (jako ustugi). Jest zas w niniejszej sprawie niesporne,



ge obowigzujgca od 1 lipca 1994 r. klasyfikacja wyrobdw i ustug, wprowadzona za-
rzadzeniem nr 47 Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 29 grudnia 1993
r. w sprawie klasyfikacji wyrobow i ustug, nie wymienia takiego rodzaju ustugi, jak
mieszanie paliw. Za niepoparte zadnym racjonalnym rozumowaniem i tym samym za
dowolne nalezy przyjac twierdzenie rewizji nadzwyczajnej, ze jakoby w swietle ,Ob-
jasnien” nalezato przyjaé, iz czynnosci polegajgce na prostym mieszaniu dwoch
komponentow: paliwa lotniczego i oleju napedowego, bez jakichkolwiek zabiegow
produkcyjnych, nie mozna uznac za dziatalnos¢ produkcyjng. Dziatalnos¢ produkcyj-
na wigze sie z wytwarzaniem nowego wyrobu, natomiast poprzez mieszanie dwoch
gatunkéw paliwa nie powstato paliwo nowego gatunku. Wprowadza sie tu bowiem
dodatkowe kryterium - nie znajdujgce zadnego uzasadnienia w przepisach prawnych
(a w kazdym razie na przepisy takie nie powotuje sie rewizja nadzwyczajna) - ze o
dziatalnosci produkcyjnej i nowym wyrobie mozna moéwié¢ tylko wtedy, gdy powstaje
paliwo nowego gatunku. Przechodzi sie przy tym do porzgdku nad tym, iz w rozpoz-
nawanej sprawie nie chodzito o mieszanie dwoch gatunkéw paliw, ale dwdch réznych
paliw (oleju napedowego i benzyny). Ponadto nie ulega w sprawie watpliwosci, iz
paliwo uzyskiwane w wyniku mieszania oleju napedowego i benzyny miato lepsze
wiasciwosci niz uzywany do mieszania olej napedowy (a takze inne wtasciwosci niz
benzyna) i wobec tego byto w tym sensie nowym produktem.

Rewizja nadzwyczajna ma racje podnoszac, iz przy rozstrzyganiu rozpatrywa-
nej sprawy nie miato zastosowania zarzgdzenie Ministra Finanséw z 28 pazdziernika
1994 r. lecz jego zarzgdzenie z 16 listopada 1993 r., w ktérym brak byto odpowiedni-
ka przepisu § 3 ust. 2 zarzgdzenia z 28 pazdziernika 1994 r. Przepis ten stanowi, ze
stawki podatku akcyzowego okreslone w poz. 1 zatgcznika nr 3 majg zastosowanie
rowniez do sprzedazy paliw silnikowych wytwarzanych w kraju w drodze mieszania i
przeklasyfikowania produktéw naftowych. Uwzglednienie tego przepisu przy wyktadni
pojecia ,sprzedazy towarow” i ,odptatnego $wiadczenia ustug” w rozumieniu art. 2
ust. 1 ustawy z 8 stycznia 1993 r. jest jednakze uzasadnione (odniesienie sie do
przepisu § 3 ust. 2 zarzgdzenia z 28 pazdziernika 1994 r. przez NSA wynikato stad,
ze zarzut jego naruszenia byt podnoszony przez strone postepowania). Wynika
bowiem z niego posrednio, ze prawodawca mieszanie paliw silnikowych uznaje za
ich ,wytwarzanie”, a wiec ,dziatalnos¢ produkcyjng”. Trudno przy tym réwnoczesnie
przyjaé, ze takie pojmowanie ,wytwarzania” (w kontekscie procesu mieszania paliw)

stato sie aktualne dopiero od wejscia w zycie zarzgdzenia z 28 pazdziernika 1994 r.,



a byto nie do przyjecia na tle wczesniejszego stanu prawnego, gdyz prowadzi¢ mu-
siatoby to do stwierdzenia, iz zarzgdzenie to koliduje z literg i intencjg ustawy z 8
pazdziernika 1993 r. Zdaniem Sgdu Najwyzszego poglad, iz § 3 ust. 2 zarzgdzenia z
28 pazdziernika 1994 r. jest sprzeczny z regulacjami ustawy z 8 pazdziernika 1993 r.
w zakresie dotyczgcym objecia ,wytwarzaniem” takze ,mieszania paliw”, nie jest
jednakze uprawniony. Na stanowisku takim w istocie stoi takze i rewizja nadz-
wyczajna, skoro brak ,dziatalnosci produkcyjnej” tgczy jedynie z tym, ze w wyniku
mieszania nie powstaje paliwo nowego gatunku - co jak wspomniano zostato przyjete
w sposoéb arbitralny - i co rbwnoczesnie oznacza, iz zaktada sie w niej, ze w ogodlno-
Sci ,dziatalnos¢ produkcyjna” moze polegac¢ na mieszaniu paliw byleby, tylko w wy-
niku ,mieszania” powstawato ,nowe” paliwo. Nalezy wiec jeszcze raz podkresli¢, ze z
przepisu § 3 ust. 2 zarzagdzenia z 28 pazdziernika 1994 r. - ktéry co trzeba wyraznie
stwierdzi¢, nie jest zbyt precyzyjnie sformutowany - wynika miedzy innymi w sposéb
posredni, iz wytwarzanie paliw silnikowych moze polegac takze na procesie, ktéry
sprowadza sie do ich mieszania. Ponadto, przy przyjeciu jedynie wykfadni gra-
matycznej nalezatoby uwazac, ze ,wytwarzanie” (w kraju) polega takze na ,przekla-
syfikowaniu” produktéw naftowych, skoro ma ono nastepowac ,w drodze mieszania i
przekwalifikowania”. Do takiego wniosku prowadzi przyjecie zatozenia, ze w formule
analizowanego przepisu mamy do czynienia z koniunkcja, a nie alternatywa. Trudno
zas uznac, ze ,wytwarzanie” moze polegac¢ na ,przeklasyfikowaniu”, gdyz sprzeci-
wiajg sie temu wzgledy jezykowe, logiczne i funkcjonalne. Skfonito to NSA - jak nale-
zy przypuszczac - do odrzucenia zatozenia, ze w wyktadanym przepisie zachodzi
koniunkcja. W istocie Sad wymieniony przepis odczytat w ten sposadb, iz stawki po-
datku akcyzowego okreslone w poz. 1 zatgcznika nr 3 majg zastosowanie do sprze-
dazy paliw silnikowych wytwarzanych w drodze ,mieszania”, a takze do sprzedazy
paliw w nastepstwie ,przeklasyfikowania” produktéw naftowych, w rezultacie do
czynnosci (procesow), ktore nie polegajg na ,wytwarzaniu” (,mieszaniu”), gdyz
;wytwarzanie” nie moze polegac na ,przeklasyfikowaniu”. Na rzecz takiej wyktadni
przemawiajg w ocenie Sgdu Najwyzszego wzgledy jezykowe, logiczne oraz funkcjo-
nalne. Gdyby celem prawodawcy byto ograniczenie zakresu stosowania stawek po-
datku akcyzowego okreslonych w poz. 1 zatgcznika nr 3, zgodnie z tym, co sugeruje
sie w rewizji nadzwyczajnej, to przepis § 3 ust. 2 zarzgdzenia z 28 pazdziernika 1994
r. musiatby miec inng redakcje. W szczegdlnosci powinien ustalaé, ze idzie o

sprzedaz paliw silnikowych wytwarzanych w drodze mieszania ,prowadzgcego” do



przeklasyfikowania produktéw naftowych (czy tez ,o ile” prowadzi to do ich ,prze-
klasyfikowania”).

Niezaleznie od tego nalezy zwréci¢ uwage, ze proces mieszania, w zwigzku z
ktérym pozostaje wniesiona rewizja nadzwyczajna, polegat wedtug jej twierdzen na
mieszaniu oleju napedowego (I-go gatunku) z benzyng lotniczg (srednio dodawano
10% objetosci). Prowadzito to do zmiany niektérych wtasciwosci oleju napedowego,
jednakze (jakoby) bez zmiany jego klasyfikacji (jako oleju I-go gatunku). W procesie
tym, jezeli nawet zatozy¢, ze nie dochodzito do przeklasyfikowania mieszanego oleju,
to bez watpienia przeklasyfikowaniu ulegata uzywana do niego benzyna, Scisle
biorgc, tracita ona swojg klasyfikacje, gdyz sprzedawana byta wraz z olejem (jako
skfadnik oleju napedowego), z ktorym zostata zmieszana. W przepisie § 3 ust. 2 za-
rzgdzenia z 28 pazdziernika 1994 r. nie zastrzega sie przy tym, ze idzie jedynie o
przeklasyfikowanie tylko tego produktu naftowego, ktéry stanowi korncowy efekt pro-
cesu mieszania, a skoro tak, to pojecie przeklasyfikowania nalezy odnosi¢ do
wszystkich produktow naftowych, ktére podlegajg procesowi mieszania.

Z przepisu art. 35 ust. 1 ustawy z 8 stycznia 1993 r. wynika, ze obowigzek
podatkowy w akcyzie cigzy miedzy innymi na producencie wyrobéw akcyzowych,
przy czym nie ulega watpliwosci, ze paliwo silnikowe jest wyrobem akcyzowym. NSA
stusznie przyjat, ze dziatanie podmiotu gospodarczego, polegajgce na wykonywaniu
nawet podstawowych czynnosci prowadzgcych do potgczenia dwu paliw, w wyniku
czego powstaje trzecie paliwo, o innych parametrach niz paliwa sktadowe, nosi ce-
chy produkcji; nie ma tym samym podstaw do traktowania ,mieszania” paliw - jak
sugeruje to rewizja nadzwyczajna - jako ustugi (Swiadczenia ustug) w rozumieniu
ustawy z 8 stycznia 1993 r. Oznacza to, ze podmiot gospodarczy prowadzgcy
wskazany proces produkcyjny (,mieszajgcy” paliwa) trafnie uznany zostat w zaskar-
zonym orzeczeniu za producenta w rozumieniu art. 35 ust. 1 ustawy z 8 stycznia
1994 r. i tym samym za podmiot podlegajgcy obowigzkowi podatkowemu w akcyzie.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, uznajgc ze rewizja nadzwyczajna nie

ma usprawiedliwionych podstaw, orzekt jak w sentencji.




