Wyrok z dnia 8 stycznia 1999 .
I UKN 405/98

Osobom pobierajacym emerytury lub renty goérnicze, ktérych wysokosé
zostala ustalona na podstawie art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991
r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), art. 10a ustawy z dnia
1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154 ze zm.) lub art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30
czerwca 1994 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich
rodzin oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 385 ze zm.)
nie przystuguje prawo do nieodptatnego nabycia swiadectw rekompensacyj-
nych (art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okreso-
wego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzros-

tow lub dodatkéw do emerytur i rent, Dz.U. Nr 30, poz. 164 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Stefania Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 1999 r. sprawy z wniosku
Bronistawa A. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o
prawo do nieodptatnego nabycia Swiadectw rekompensacyjnych, na skutek kasacji
wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Katowicach z dnia 7 kwietnia 1998 . [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie
W decyzji (zawiadomieniu) z dnia 22 wrzesnia 1997 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w C. poinformowat Bronistawa A., Zze nie zostat umieszczony w

spisie os6b uprawnionych do nieodptatnego nabycia swiadectw rekompensacyjnych,

poniewaz wysokosc¢ jego swiadczenia zostata ustalona z zastosowaniem przeliczni-



kéw, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 1994 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 185).

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany przez
uwzglednienie go w spisie osob uprawnionych do nieodptatnego nabycia swiadectw
rekompensacyjnych. Jego zdaniem, przepisy ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zre-
kompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty
niektorych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent (Dz.U. Nr 30, poz. 164) nie eli-
minujg mozliwosci nabycia przez niego swiadectw rekompensacyjnych. Réwniez po-
wotany przez ZUS przepis ustawy z 30 czerwca 1994 r. nie stanowi o tym, jakoby
wysokos$¢ przelicznikéw do emerytury pozbawiata go mozliwosci nabycia tych swia-
dectw.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 1997 r. Sagd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach oddalit odwotanie przyjmujgc, ze odwotujgcemu sie nie
przystuguje prawo do nieodptatnego nabycia Swiadectw rekompensacyjnych, zgod-
nie z art. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 6 mara 1997 r.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 kwietnia 1998 r. oddalit apelacje Bronistawa
A. W motywach wyroku Sgd Apelacyjny pokreslit, iz jest bezsporne, ze Bronistaw A.
uzyskat prawo do emerytury gérniczej od 1 marca 1990 r. oraz ze do $wiadczenia
przystugiwat mu wzrost w wysokosci 15% podstawy wymiaru z tytutu wykonywania
pracy gorniczej. Z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) zostat on pozbawiony tego wzros-
tu. W decyzji z 20 czerwca 1992 r. do emerytury zastosowano przeliczniki 1,8 i 1,5,
okreslone w art. 6 ust. 5 powotanej ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. Z kolei decyzjg
z 20 marca 1995 r. dokonano przeliczenia swiadczenia z uwzglednieniem dodatko-
wego przelicznika 1,4 przewidzianego w art. 10a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 lutego
1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
1995 r. Nr 30, poz. 154 ze zm.). Zgodnie z art. 2 ustawy z 6 marca 1997 r. o zrekom-
pensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty nie-
ktérych wzrostéw lub dodatkéw do emerytur i rent (Dz.U. Nr 30, poz. 164), zrekom-
pensowanie utraty niektérych wzrostéw lub dodatkoéw do emerytur i rent z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze nastepuje wytgcz-

nie przez nieodptatne nabycie przez osoby uprawnione swiadectw rekompensacyj-



nych na zasadach i w trybie okreslonych w tej ustawie. Przepis art. 3 pkt 2 tejze
ustawy do oséb uprawnionych do nieodptatnego nabycia swiadectw rekompensacyj-
nych zalicza osoby bedgce przed 15 grudnia 1991 r. emerytami i rencistami upraw-
nionymi do wzrostow lub dodatkéw z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze na podstawie przepisow wymienionych w art. 1 ustawy z
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji, ktére utracity prawo do wzrostow lub dodat-
kow, lub ktérym nie ustalono emerytury lub renty na podstawie, miedzy innymi, art. 6
ust. 5 ustawy o rewaloryzacji i art. 10a ustawy z 1 lutego 1983 r. 0 z.e.g. Skarzacy
utracit wzrost z tytutu wykonywania pracy goérniczej, ale jednoczesnie jego emerytura
ustalona zostata na podstawie obu wymienionych ostatnio przepisow. Podzieli¢ za-
tem nalezy stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, iz w tej sytuaciji nie jest on osobg
uprawniong do nieodptatnego nabycia Swiadectw rekompensacyjnych. Nie mozna
przy ocenie przepisu art. 3 pkt 2 ustawy z 6 marca 1997 r. stosowac¢ wyktadni wska-
zanej przez skarzgcego w apelacji. W takim bowiem wypadku nalezatoby przyzna-
wac Swiadectwa rekompensacyjne takze osobom, ktére w ogdle nie miaty przyzna-
nych dodatkéw lub wzrostéw z tytutu pracy w szczegélnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze, a ktérym nie ustalono emerytury lub renty na podstawie przepi-
séw wymienionych w art. 3 pkt 2 lit. a-c ustawy z 6 marca 1997 r. Stanowisko takie
bytoby catkowicie sprzeczne z celem tej ustawy . Takiemu poglgdowi przeczy takze
art. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 1994 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym goérnikow i ich rodzin oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz.
385). Z przepisu tego bowiem réwniez wynika, ze podwyzszenie emerytury lub renty
na podstawie art. 10a ust. 1 ustawy o z.e.g. wytgcza mozliwos¢ nabycia Swiadectw
rekompensacyjnych.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst kasacje petnomocnik wnioskodawcy, w
ktorej zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 3 pkt 2
ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania
ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektorych wzrostéw lub dodatkéw do emerytur i
rent, art. 10 a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow i ich rodzin oraz
art. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent - przez
btedne przyjecie, ze podwyzszenie emerytury lub renty na podstawie art. 10a ust. 1
ustawy o z.e.g. wytgcza mozliwos¢ nabycia swiadectw rekompensacyjnych.

Wskazujac na powyzsze podstawy kasacji (art. 393" KPC) wnosit: 1) o zmiane
zaskarzonego wyroku, a takze wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpie-



czen Spotecznych w Katowicach z dnia 2 grudnia 1997 r. i przyznanie Bronistawowi
A. nieodptatnie swiadectw rekompensacyjnych wraz z zasgdzeniem od strony poz-
wanej na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego za instancje kasacyjna,
ewentualnie 2) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Wo-
jewodzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach do ponowne-
go rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje kasacyjna.

W uzasadnieniu kasacji wywiedziono, ze ,stosownie do art. 8 ustawy z dnia 6
marca 1997 r. osobami uprawnionymi do nieodptatnego nabycia swiadectw rekom-
pensacyjnych sg, miedzy innymi, osoby bedgce przed dniem 15 listopada 1991 r.
emerytami i rencistami uprawnionymi do wzrostu lub dodatku z tytutu prac w szcze-
golnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na podstawie art. 1 ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji, ktére utracity prawo do wzrostu lub dodatku
lub ktérym nie ustalono emerytury lub renty na podstawie art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 1
lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin wymienionych w art.
2 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 1994 r.” Skoro skarzgcy pobierat 15% dodatek za
ucigzliwe warunki pracy pod ziemig, ktéry nastepnie zostat mu zabrany, to ,jest” i
powinien by¢ objety przepisem art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o rewalory-
zacji. Poglad Sgdu Apelacyjnego, iz skarzacy nie jest uprawniony do nieodptatnego
nabycia swiadectw rekompensacyjnych, gdyz jego emerytura zostata obliczona na
podstawie art. 6 ust. 5 ustawy o rewaloryzacji i art. 10a ustawy o z.e.g. jest wadliwy.
Nalezy przy tym podnies¢, iz skarzgcy w roku 1995 przy zastosowaniu przelicznikow
1,8 11,4 oraz 1,3 stracit na tym przeliczeniu, gdyz ,zabrano mu za ponad 20 lat pracy

przelicznik 1,4”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie jest bezsporne, Zze skarzgcy miat przyznany do emerytury gorniczej
wzrost w wysokosci 15% podstawy jej wymiaru z tytutu wykonywania pracy gorniczej
oraz ze z chwilg wejscia w zycie ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
zostat pozbawiony tego wzrostu. Wbrew jednak zarzutom podniesionym w kasacji,
stanowisko Sgdéw obu instanciji, ze skarzgcy nie ma prawa do nieodptatnego naby-
cia Swiadectw rekompensacyjnych na podstawie art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca
1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzeto-

wej oraz utraty niektérych wzrostow lub dodatkow do emerytur i rent (Dz.U. Nr 30,



poz. 164) jest prawidtowe. Sgd Apelacyjny podzielajgc stanowisko Sadu pierwsze;j
instancji przytoczyt obszerng argumentacje prawng przemawiajgcg za takim stano-
wiskiem. Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej wyktadni art. 3 pkt 2 powotanej ustawy
z dnia 6 marca 1997 r. Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze w mys$| tego przepisu oso-
bom, ktérym ustalono emerytury lub renty na podstawie: a) art. 6 ust. 5 ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji i b) art. 10a ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0
z.e.g., C) lub art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 1994 r. o zmianie ustawy o z.e.g.,
nie przystuguje prawo do nabycia nieodptatnych swiadectw rekompensacyjnych. Wy-
nika to z brzmienia tego przepisu oraz jego ratio legis. Celem tego przepisu jest zre-
kompensowanie rzeczywistej straty jakiej doznali Swiadczeniobiorcy z powodu utraty
wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent. Odwotanie sie w tym przepisie do art. 6
ust. 5 ustawy o rewaloryzacji, art. 10a ustawy z 1 lutego 1983 r. 0 z.e.g. i art. 2 ust. 2
ustawy z 30 czerwca 1994 r. o zmianie ustawy o z.e.g., a wiec do przepisow wpro-
wadzajgcych korzystniejsze w stosunku do ogolnie obowigzujgcych zasad ustalania
wysokosci emerytur i rent, Swiadczy zas, iz ustawodawca uznat, ze obliczenie swiad-
czen emerytalno-rentowych wedtug tych uprzywilejowanych zasad stanowi wystar-
czajgca rekompensate utraty wzrostow z tytutu wykonywanej pracy gorniczej. Stusz-
nie podkreslit Sgd Apelacyjny, iz za takim stanowiskiem przemawia dodatkowo art. 5
ustawy z dnia 30 czerwca 1994 r. o zmianie ustawy o z.e.g. , ktéry takze wytgcza
prawo do rekompensacyjnych swiadectw udziatowych tym emerytom i rencistom, o
ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o narodowych funduszach inwestycyjnych
i ich prywatyzaciji, ktérzy skorzystali z podwyzszenia emerytury lub renty na podsta-
wie art. 10a ust. 1 ustawy o z.e.g. W mys$I| zas ust. 2 tego przepisu, emerytom i
rencistom, ktérzy otrzymali rekompensacyjne swiadectwa udziatowe, nie przystuguje
podwyzszenie emerytury lub renty na podstawie przepisow powotanych w ust. 1.

Na koniec nalezy podniesc, iz powotanie w uzasadnieniu kasacji art. 8 ustawy
z 6 marca 1997 r. Sad Najwyzszy traktuje jako oczywistg omytke lub btgd maszyno-
wy, gdyz tres¢ tego zdania odnosi sie do art. 3 pkt 2 tejze ustawy, ktéry zresztg zos-
tat powotany w zarzutach kasacji.

Kierujgc sie powyzszymi przestankami Sad Najwyzszy uznat, iz kasacja nie
ma uprawnionych podstaw, w zwigzku z czym podlega oddaleniu na mocy art. 3932
KPC.



