Wyrok z dnia 8 stycznia 1999 .
I UKN 406/98

Podanie przez wnioskodawce we wniosku o emeryture nieprawdziwej in-
formaciji, ze nie pobiera on renty inwalidy wojennego, nalezy traktowac jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg uznanie swiadczenia za nienaleznie pobrane w ro-
zumieniu art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu

emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Stefania Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 1999 r. sprawy z wniosku
Tadeusza S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. o
zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia, na skutek kasacji wnioskodawcy od wy-
roku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku
z dnia 16 marca 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w G. decyzjg z dnia 1 sierpnia 1997
r. zobowigzat Tadeusza S. do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia za okres
od 1 sierpnia 1993 r. do 30 czerwca 1997 r. w kwocie 15.059,35 zt, bowiem w okresie
tym pobierat on dwa $wiadczenia, tj. emeryture pracowniczg i rente inwalidy wojen-
nego zamiast ,pottorakrotnego swiadczenia”.

W odwotaniu od powyzszej decyzji skarzgcy domagajac sie jej zmiany twier-
dzit, ze pobierat Swiadczenie w dobrej wierze, ufajgc kompetencji organéw swiadcze-
nia te ustalajgcych; nigdy nie sprawdzat wysokosci $wiadczenia.

Organ rentowy wnoszgc o oddalenie odwotania utrzymywat, ze wnioskodawca

Swiadomie wprowadzit go w btgd nie wskazujgc we wniosku o emeryture, ze pobiera



juz rente inwalidy wojennego; przyznat, ze roszczenie o zwrot nienaleznie pobranego
Swiadczenia w latach 1993-94 ulegto przedawnieniu.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 1997 r. Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Toruniu zmienit zaskarzong decyzje w pkt 2 i 5 stwierdzajac, ze
Lubezpieczony nie pobrat w okresie od 1.08.1993 r. do 30.06.1997 r. nienaleznego
Swiadczenia w kwocie 15.059,35 zt i nie ma obowigzku jego zwrotu”. Zdaniem Sadu,
w sprawie wnioskodawcy bowiem nie ma zastosowania art. 106 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci dotyczgcej zwrotu nienaleznie po-
branego Swiadczenia za okres od 1 sierpnia 1994 r. do 30 czerwca 1997 r. ztozyt
organ rentowy, domagajgc sie jego zmiany i oddalenia odwotania w zakresie zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia za wyzej wymieniony okres. W uzasadnieniu
podniost, ze wnioskodawca sktadajgc wniosek o przyznanie emerytury stwierdzit, iz
nie pobiera emerytury lub renty. Oznaczato to $wiadome wprowadzenie w btgd orga-
nu rentowego, poniewaz od dnia 1 listopada 1979 r. pobierat on rente inwalidzkg w
zwigzku z pobytem w obozie. Spowodowat w ten sposdb wyptate nienaleznie pobra-
nego swiadczenia.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje. Sgd uznat za btedny poglad Sgdu Woje-
wodzkiego, ze pobrane przez wnioskodawce w ,podwdjnym wymiarze” Swiadczenie,
zamiast ,w péttorakrotnym”, nie jest Swiadczeniem nienaleznym. Poglad taki Sad
Wojewddzki, jak wynika z tresci jego uzasadnienia, wywiodt z faktu dysponowania
przez organ rentowy aktami wnioskodawcy dotyczgcymi zarowno jego $wiadczen
emerytalnych jak i rentowych i mimo tego dokonat sprzecznej z prawem wypfaty
dwoch swiadczen. Cytujgc tresc art. 106 ust. 1 ustawy o z.e.p. Sgd Wojewodzki
skonstatowat ogolnikowo, ze zadna z okolicznosci w tym przepisie wymienionych nie
zachodzi, pomijajgc zupetnie kwestie nieprawdziwych danych ztozonych przez wnios-
kodawce w podpisanym przez niego wniosku o emeryture. O ile mozna by ostatecz-
nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Wojewddzkiego, ze z braku wyraznego pou-
czenia o prawie do pobierania dwoch swiadczen nie zachodzg przestanki, o ktérych
mowa w art. 106 ust. 2 pkt 1 (cho¢ majgc na uwadze tres¢ pouczen zawartych w ko-
lejnych decyzjach emerytalnych odnosnie obowigzku poinformowania organu rento-
wego miedzy innymi o pobieraniu renty dla potrzeb zawieszania lub zmniejszania
Swiadczen mozna by nad tg kwestig dyskutowac), to bez watpienia jednoznaczne

wskazanie we wniosku o emeryture, ze nie pobiera on renty, nalezy traktowac jako



okolicznos$¢ uzasadniajgcg uznanie swiadczenia za nienaleznie pobrane w rozumie-
niu art. 106 ust. 2 pkt 2 wyzej powotanej ustawy. Ma racje organ rentowy, ze zajmuje
sie obstugg wielomilionowej rzeszy swiadczeniobiorcow i obliguje ich do wskazywa-
nia pewnych danych, przy czym tak jak zainteresowani majg prawo pozostawa¢ w
przekonaniu, ze organ rentowy wyliczyt wszystko w granicach zakreslonych prawem
dla ustalenia ich swiadczen, tak organ rentowy ma prawo pozostawac¢ w przekona-
niu, ze informacje mu udzielone sg rzetelne i prawdziwe. Tej rzetelnosci i prawdzi-
wosci twierdzeniom wnioskodawcy trudno przypisac. Zatem swiadczenie przez niego
pobrane ponad to, do ktérego ma prawo, jest nienalezne i ma on obowigzek jego
zwrotu w granicach zakreslonych trescig art. 106 ust. 3 ustawy o z.e.p.

W kasaciji, wniesionej przez petnomocnika procesowego wnioskodawcy, za-
rzucono naruszenie prawa materialnego, tj. art. 106 ustawy o z.e.p. przez ustalenie,
iz wnioskodawca Tadeusz S. pobrat w okresie od 1 sierpnia 1993 r. do 30 czerwca
1997 r. nienalezne Swiadczenie w kwocie 15.059,35 zt i jest zobowigzany do zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia za okres od dnia 1 sierpnia 1994 r. do 30
czerwca 1997 r. podczas, gdy ubezpieczony nie pobrat go i nie powinien by¢ zobo-
wigzany do zwrotu. Z tych powodow skarzgcy domaga sie zmiany zaskarzonego wy-
roku i ,ustalenia, ze wnioskodawca nie pobrat nienaleznego Swiadczenia w kwocie
15.059,35 zt i nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres
od 1 sierpnia 1994 r. do 30 czerwca 1997 r.”.

Zdaniem wnoszgcego kasacje, Sad drugiej instancji dokonat nieprawidtowe;j
wykfadni i niewlasciwie zastosowat art. 106 ustawy o z.e.p. Podniesiono dalej, ze
organ rentowy wyptacat dwa petne swiadczenia mimo, iz dysponowat aktami wnios-
kodawcy, dotyczgcymi pobierania renty inwalidy wojennego. Sytuacje zblizong do
niniejszej, miata na uwadze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1984 r., llI
UZP 20/84. Dotyczy ona wprawdzie btednego naliczenia kwoty emerytury, jednakze
zawarty w niej poglad odnosi sie do art. 106 ustawy o z.e.p. i moze by¢ pomocny w
rozstrzygnieciu niniejszej sprawy. W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy wyrazit
poglad, ze jesli organ rentowy bedgc w posiadaniu wiasciwych dokumentéw, wskutek
btedu obliczyt i wyptacat Swiadczenie w kwocie wyzszej od przystugujgcej, to nie za-
chodzi sytuacja okre$lona w art. 106 ust. 2 ustawy o p.z.e. W uchwale z dnia 2
czerwca 1987 r., lll UZP 19/87, Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ dochodzenia
zwrotu nadptaconych swiadczen w sytuacji, gdy organ dokonat wyptaty, mimo zaist-
nienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do swiadczen, o ktérych mégt po-



wzig¢ wiadomos¢ na podstawie akt rentowych, jezeli Swiadczeniobiorca byt pouczony
o braku prawa do pobierania Swiadczen. Sad Apelacyjny niestusznie wiec przyjat, iz
W niniejszej sprawie nalezy zastosowac art. 106 ust. 2 pkt 2 wskazanej ustawy. Pra-
widtowej wyktadni dokonat Sad pierwszej instanciji, iz zadna z sytuacji opisanych w
tym przepisie nie zachodzi w niniejszej sprawie. Jesli bowiem organ rentowy jest w
posiadaniu wszystkich dokumentow, to istniejg wszelkie warunki do wydania prawid-
towej decyzji i naliczenia wnioskodawcy pottorakrotnego swiadczenia, zgodnie z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. W dyspozycji ZUS-u byt caty materiat
zawarty w aktch inwalidzkich i emerytalnych. W tym zakresie wiec, zgodnie ze sta-
nowiskiem Sadu pierwszej instancji, organ rentowy powinien naliczy¢ swiadczenie w
sposob kompetentny i zgodny z normami prawa. Btedu jaki zostat popetniony nie
mozna, jak to czyni Sad drugiej instancji ttumaczy¢ faktem, iz organ rentowy obstu-
guje wielomilionowg rzesze swiadczeniobiorcéw. Sad Apelacyjny nie rozwazyt tez, ze
wnioskodawca skonsumowat wyptacone mu swiadczenie, pobrane w przekonaniu, ze
w catosci mu przystuguje. Uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego nie zawiera analizy po-

jecia Swiadomego wprowadzenia w btgd w rozumieniu wskazanego przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja pozbawiona jest usprawiedliwionych podstaw i podlega oddaleniu.
Wbrew bowiem zarzutom w niej podniesionym, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego, iz jednoznaczne wskazanie przez wnioskodawce we wniosku o
emeryture, ze nie pobiera renty (w tym przypadku renty inwalidy wojennego) nalezy
traktowac jako okolicznos¢ uzasadniajgcg uznanie Swiadczenia za nienaleznie pob-
rane w rozumieniu art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 z.e.p. W
mysl| tego przepisu za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen w rozumieniu ust. 1
uwaza sie ,$wiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych zez-
nan lub dokumentéw albo w innych wypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd
przez osobe pobierajgcg swiadczenie”. W przypadku wnioskodawcy nastgpito wypta-
cenie przez organ rentowy obu Swiadczen, tj. emerytury i renty inwalidy wojennego w
petnej wysokosci, zamiast w stosownym zbiegu (péttora Swiadczenia), wobec wyraz-
nego zaznaczenia przez niego we wniosku o emeryture, iz nie pobiera zadnego in-
nego Swiadczenia (ij. renty inwalidy wojennego). Taka sytuacja jest zatem objeta
dyspozycjg art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o z.e.p. Wnioskodawca nie moze bronic sie



tym, ze organ rentowy dysponowat jego aktami rentowymi, w zwigzku z czym miat
mozliwos¢ wydania prawidtowej decyzji w przedmiocie zbiegu Swiadczen. Pomijajgc
realne mozliwosci w tym zakresie organu rentowego, obowigzkiem kazdego swiad-
czeniobiorcy jest podanie danych zgodnych z rzeczywistoscig. Oczywiscie, dane te
muszg podlegac weryfikacji, jezeli nasuwajg watpliwosci. W przypadku wnioskodaw-
cy jego oswiadczenie, ze nie pobiera innego Swiadczenia, nie nasuwato jednak zas-
trzezen. Dlatego nie ma podstawy do przerzucania na organ rentowy odpowiedzial-
nosci za wyptacanie dwoch swiadczen w petnej wysokosci. To wnioskodawca wpro-
wadzit w btgd organ rentowy. Powotane w kasacji orzeczenia Sadu Najwyzszego
zostaty wydane w sprawach, w ktorych stan faktyczny nie byt identyczny, jak w ni-
niejszej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na
mocy art. 393 KPC.



