Wyrok z dnia 8 stycznia 1999 .
I UKN 397/98

Jezeli z ustalen faktycznych wynika, iz pracodawca z pracownikiem do-
datkowo zawarli umowe cywilnoprawna, to kasacja podnoszaca wytacznie za-
rzut naruszenia prawa materialnego (art. 2i 22 KP) nie ma usprawiedliwionych

podstaw.

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 1999 r. sprawy z powddz-
twa Roberta S. przeciwko Zaktadowi Remontowo-Budowlanemu ,R.” Spotka z 0.0. w
S. o ustalenie tresci protokotu powypadkowego i jednorazowe odszkodowanie, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Kielcach z dnia 9 marca 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 listopada 1997 r., Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Staracho-
wicach oddalit powédztwo Roberta S. przeciwko Zaktadowi Remontowo-Budowla-
nemu ,R.” Spdtka z 0.0. w S. o ustalenie tresci protokotu powypadkowego i jednora-
zowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy. Sad Rejonowy ustalit, ze powdd
byt w dniu 11 pazdziernika 1996 r. zatrudniony przy pracach szklarskich w budynku
Wydziatu [...] Zaktadéw ,S.” pod kierunkiem mistrza J.S. i w dniu tym zachodzita ko-
niecznos¢ pracy w godzinach nadliczbowych. Kilka miesiecy wczesniej pracodawca
powoda w wyniku przetargu zawart z Zaktadami ,,S.” umowe o rozbiérke budynku
bytego wydziatu [...]. Ustanowiony kierownikiem robot rozbiérkowych Stefan B. za-
wart z pracownikiem Andrzejem T. umowe nazwang umowg zlecenia, w ramach kto-
rej miat on dobrac sobie do pracy innych pracownikow i poza umowg o prace wyko-
nywac roboty rozbiorkowe. Robot tych nikt nie nadzorowat. W dniu 11 pazdziernika



ok. godz. 15 powdd przy tych robotach ulegt wypadkowi - spadt z rusztowania (be-
dac w stanie nietrzezwym). Sad pierwszej instancji uznat, ze wypadek nie nastgpit w
zwigzku z wykonywaniem pracy w ramach stosunku pracy i roszczenia powoda od-
dalit.

Stanowisko Sgdu pierwszej instancji podzielit w wyroku z dnia 9 marca 1998 r.
Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z tym, iz zakwa-
lifikowat tgczgcy powoda w dniu wypadku stosunek prawny z grupg Andrzeja T. nie
jako umowe zlecenia, lecz jako umowe o dzieto. Sad drugiej instancji uznat bowiem,
ze umowa pomiedzy pozwanym a Andrzejem T. byta umowg rezultatu, bowiem scisle
okreslono obiekt rozbiorki i jej termin oraz zaptate. Nie okreslono sposobu jej wyko-
nania i powod nie byt podczas tych robot podporzgdkowany pozwanemu.

Kasacja powoda od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie prawa material-
nego - art. 2 i 22 KP oraz art. 627 KC.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z przepisem art. 393 KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach kasacji, biorgc jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
Stwierdzajgc, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepujg przestanki, o ktérych mowa
w art. 379 KPC, Sad Najwyzszy zauwaza, ze kasacja nie zawiera zarzutu naruszenia
przez Sad drugiej instancji przepiséw postepowania. Nie zawierata takiego zarzutu
takze apelacja powoda, a Sgd Wojewddzki nie zakwestionowat ustalen Sgdu pierw-
szej instancji polegajgcych na przyjeciu, ze pozwany zaktad pracy zlecit odrebng
umowag Andrzejowi T. wykonanie robot rozbiorkowych poza obowigzkami wynikajg-
cymi z umowy o prace i za odrebnym wynagrodzeniem, przy swobodnym doborze
wykonawcoéw i bez nadzoru nad nimi. Sgd Wojewddzki, w oparciu o tak ustalone
fakty, takze na podstawie akt karnych ocenit tylko odmiennie kwalifikacje prawng sto-
sunku prawnego w jakim znajdowat sie powod w chwili wypadku, dochodzac do
przekonania, ze byta to umowa o dzieto a nie umowa zlecenia. Kasacja nie wytyka
Sadowi drugiej instancji zadnych uchybien procesowych, w wyniku ktoérych Sad ten
miatby wadliwie ustali¢ stan faktyczny a przez to dopusci¢ sie naruszenia prawa ma-
terialnego.

W wyroku z dnia 7 stycznia 1997 r., | PKN 55/96 (OSNAPIUS 1997 nr 16, poz.
290) Sad Najwyzszy wypowiedziat poglad, iz skoro podstawe kasacji moze stanowic



tylko zarzut naruszenia prawa materialnego lub procesowego, to oznacza, ze wyklu-
czony jest zarzut oparty na odmiennej ocenie faktow przez skarzgcego, jezeli przy
dokonywaniu jej przez sad nie doszto do uchybien natury procesowej i zarzut tego
typu nie jest stawiany. Z kolei w wyroku z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 58/97
(OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 436) Sad Najwyzszy orzekt, iz jest zwigzany ustale-
niami faktycznymi zaskarzonego wyroku, jezeli brak jest zarzutu uchybienia konkret-
nemu przepisowi proceduralnemu.

Skoro zatem Sad pierwszej, a nastepnie Sad drugiej instancji wykluczyty, by
powod w chwili wypadku wykonywat czynnosci wynikajgce z umowy o prace a przy-
jat, ze byta to umowa cywilnoprawna, nalezy uznac te ustalenia za niewadliwe. Od-
noszgc sie za$ do przytoczonej w kasacji tezy wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13
maja 1997 r., | PKN 43/97, iz pracownik w zakresie wykonywania pracy tego samego
rodzaju moze pozostawac tylko w jednym stosunku pracy, nalezy zauwazyg, iz jest
ona nieadekwatna do stanu faktycznego wystepujgcego w niniejszej sprawie. Nalezy
przy tym mie¢ na uwadze tres¢ art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym osob wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.), ktory sta-
nowi, ze ,dochod z tytutu wykonywania umowy zawartej ze zleceniodawca, u ktérego
osoba wykonujgca umowe jest jednoczesnie pracownikiem traktuje sie w zakresie
ubezpieczen spotecznych jak wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia, niezaleznie od
czasu na ktory umowa byta zawarta oraz wymiaru czasu w ramach stosunku pracy”.
Jezeli bowiem ustawodawca w tym przepisie nakazuje dla celéw ubezpieczenia
spotecznego, a wiec i sktadki ubezpieczeniowej tgczy¢ dochod ze stosunku pracy z
dochodem z tytutu wykonywania umowy zlecenia, to oznacza, ze dopuszcza on ist-
nienie obok umowy o prace takze umowy zlecenia jako umowy cywilnoprawnej za-
wartej pomiedzy tymi samymi podmiotami. Celem takiego uregulowania niewatpliwie
byto wyeliminowanie sytuacji, w ktorych, ze wzgledu na obcigzenie sktadkg ubezpie-
czeniowg i limit pracy w godzinach nadliczbowych mogto dochodzi¢ do ominiecia
przepisow prawa pracy. Ustawodawca w powotanej ustawie nie wymienit umowy o
dzieto, przez co dochdd z tytutu wykonywania takiej umowy nie podlega dla celow
ubezpieczen spotecznych wigczeniu do dochodu z tytutu zatrudnienia, nie mozna
jednak wysuwac wniosku, ze zawarcie takiej umowy pomiedzy pracodawcg a pra-

cownikiem jest niedopuszczalne, tym wiecej, iz w sprawie niniejszej wedtug ustalen



faktycznych obu Sgdoéw w stosunku prawnym, ktérym objety byt powdd w chwili wy-
padku, brak byto istotnych elementéw umowy o prace.
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt

jak w sentencji wyroku.



