Wyrok z dnia 1 pazdziernika 1999 r.
| PKN 142/99

Przepisy art. 85 § 1 i art. 86 KP, okreslajace termin i sposéb wyplaty wy-
nagrodzenia za prace, nie majg zastosowania w przypadku transferu do Polski

czesci wynagrodzenia pracownika zatrudnionego za granica.

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Aleksandra P. przeciwko E.-P. Spétce Akcyjnej w W. i B. Spotce Akcyjnej w
W. o zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 8 pazdziernika 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Aleksander P., po sprecyzowaniu wielokrotnie zmienianego roszcze-
nia, wniost o zasgdzenie od pozwanych B. S.A. wW. i E.-P. S.A. kwoty 15 .000 zt z
tytutu odsetek za zwtoke w wyptacaniu wynagrodzenia za prace transferowanego do
Polski, odsetek od odsetek i zwrotu kosztéw procesu; ekwiwalentu za niewykorzysta-
ny urlop wypoczynkowy w wysokosci kosztu niezrealizowanego przelotu samolotem
oraz 20% od kwoty 15 000 zt tytutem "odszkodowania za straty moralne".

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie ustalit,
ze powod zawart w dniu 11 pazdziernika 1991 r. umowe o prace za granicg z pozwa-
nym "E.-P." na czas okreslony. Wynagrodzenie za prace wyptacane byto czesciowo
w miejscu wykonywania pracy w rialach iranskich, a czesciowo w dolarach USA,
ktorg to kwote transferowano do Polski na rachunek walutowy powoda. Transfer byt
dokonywany na podstawie umowy miedzy stronami, jednak szczegotowe zasady
transferu nie byly okreslone. Sgd Wojewddzki ustalit, ze kwoty transferowane do

Polski wptywaty na rachunek powoda po kilku miesigcach od wyptaty czesci wyna-



grodzenia w Iranie. Powod musiat sobie zdawac sprawe z tego, iz transfer czesci
wynagrodzenia do Polski wymaga wielu czynnosci dodatkowych, koniecznosci dos-
tarczenia dokumentaciji ptacowej do Polski oraz przeprowadzenia operacji banko-
wych zwigzanych z przelewem naleznosci. Sgd Wojewddzki stwierdzit, iz czynnosci
te trwaty do 1 miesigca od daty sporzgdzenia list plac w Iranie i w zwigzku z tym
przyjat, ze opdznienie w wyptacie wynagrodzenia w czesci transferowanej do Polski
nastepowato dopiero po uptywie miesigca, a nie w dniu nastepnym po wyptacie wy-
nagrodzenia w Iranie. Sgd Wojewddzki wskazat, ze odsetki ustawowe za opdznienie
w ptatnosci wynagrodzenia wyptacanego w walucie obcej nalezg sie w tej samej wa-
lucie, a nie w ztotych polskich. Zgodnie z § 1 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 10 marca 1989 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci odsetek ustawowych (Dz.U.
Nr 16, poz. 84 ze zm.) wysokos¢ odsetek od naleznosci w dolarach USA wynosi 8%
w stosunku rocznym. Brak jest podstawy prawnej do uwzglednienia roszczenia po-
woda o zasgdzenie odsetek w wysokosci przewidzianej dla naleznosci wyrazonych w
walucie polskiej. Sad Wojewddzki uznat, ze na podstawie art. 481 § 1 KC w zwigzku
z art. 300 KP powodowi nalezg sie odsetki ustawowe za opoznienie w wyptacie wy-
nagrodzenia w czesci transferowanej do Polski za okres od dnia ich wymagalno$ci
do daty faktycznego wptywu na konto powoda w tgcznej kwocie 602,13 USD. Po-
nadto uznat za zasadne roszczenie powoda o0 zasgdzenie odsetek od odsetek zgto-
szone w dniu 20 marca 1996 r. i uwzglednit je w oparciu o art. 482 KC w zwigzku z
art. 300 KP. Sad pierwszej instancji wskazat, ze wszelkie roszczenia ze stosunku
pracy mogg by¢ kierowane jedynie wobec pracodawcy. Pracodawcg powoda byt ,E.-
P.”. Z ,B.” nie faczyt powoda zaden stosunek prawny, wobec czego ten pozwany nie
byt legitymowany biernie. Pozostate roszczenia Sgd Wojewddzki uznat za nieuza-
sadnione. Powdd pouczony o tresci art. 6 KC nie udowodnit, aby ponidst szkode w
rozumieniu art. 481 § 3 KC i art. 476 KC w zwigzku z art. 471 KC oraz art. 300 KP.
Sad uznat tez za niezasadne roszczenia powoda o zasgdzenie kwoty 1 100 USD za
przelot na trasie Iran-Polska-Iran, gdyz nie byt on zrealizowany dlatego, ze powod
nie wykorzystat urlopu wypoczynkowego.

Z tych wzgleddéw wyrokiem z dnia 27 listopada 1997 r. [...] Sgd Wojewddzki
zasgdzit od pozwanego ,E.” na rzecz powoda kwote 602,13 USD tytutem odsetek,
odsetki od odsetek, a w pozostatej czesci wobec ,E.” i w catosci przeciwko ,B.” po-
wodztwo oddalit.



Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 1998 r. oddalit
apelacje powoda. Zdaniem Sadu drugiej instancji, podstawe prawng do dokonywania
transferu czesci wynagrodzenia powoda do Polski stanowit § 7 ust. 4 uchwaty nr 71
Rady Ministrow z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz przyzna-
nia innych swiadczen zwigzanych z pracg pracownikom skierowanym do pracy za
granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug eksportowych (M.P. Nr
14, poz. 106). Zgodnie z tym przepisem przekazywanie czesci wynagrodzenia na
rachunek walutowy w Polsce mogto nastgpi¢ na podstawie umowy miedzy pracowni-
kiem a pracodawca. Powod zawart takg ustng umowe z ,E.”. Z materiatu dowodo-
wego nie wynika, aby strony w sposéb doktadny okreslity termin, w jakim zobowigza-
nie do transferu powinno by¢ przez pracodawce zrealizowane, a wobec tego nalezy
w tym zakresie z mocy art. 300 KP stosowac przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce
wykonania zobowigzan. Z art. 455 KC wynika, ze termin spetnienia S$wiadczenia
moze byC¢ oznaczony przez strony albo wynikac z wtasciwosci zobowigzania. Biorgc
pod uwage rodzaj zobowigzania polegajgcego na przekazywaniu czesci wynagro-
dzenia do Polski na rachunek walutowy powoda w rownomiernych odstepach cza-
sowych, Sad drugiej instancji przyjagt za zasadne stanowisko Sgdu Wojewddzkiego,
ze mogto by¢ ono zrealizowane nie wczes$niej niz w terminie okofo 1 miesigca od
daty sporzadzenia list plac w Iranie. Tyle trwaty bowiem czynnosci konieczne dla
zrealizowania zobowigzania, polegajgce na przekazaniu list ptac do Polski i na ope-
racjach bankowych. Sgd Wojewddzki prawidtowo wiec przyjat, ze pozwany opozniat
sie ze spetnieniem Swiadczenia dopiero wtedy, gdy po uptywie 1 miesigca od daty
sporzgdzenia list ptac, naleznosci z tytutu czesci wynagrodzenia nie wptynety na ra-
chunek walutowy powoda w Polsce. Zgodnie z art. 481 § 1 KC w zwigzku z art. 300
KP odsetki ustawowe nalezg sie za czas opdznienia. W zwigzku z tym trafnie Sad
Wojewddzki uznat, iz powodowi przystugujg one za czas liczony od uptywu 1 miesig-
ca po dacie sporzgdzenia list ptac w Iranie do czasu faktycznego wptywu wynagro-
dzenia na rachunek walutowy powoda. Sad drugiej instancji uznat za bezzasadne
stanowisko powoda, ze opd6znienie powinno sie liczy¢ od dnia nastepnego po wypta-
cie wynagrodzenia w Iranie. Charakter tego zobowigzania wykluczat bowiem mozli-
wos¢ przyjecia, ze powinno by¢ ono zrealizowane w takiej dacie, a przepis art. 85 § 1
KP, na ktory powotywat sie powdd, nie miat zastosowania. Umowa o transfer wy-
nagrodzenia jest bowiem umowg odrebng od umowy o prace i pracodawca zobowig-

zuje sie dokonac tej czynnosci w takim terminie, jaki strony oznaczg lub jaki wynika z



charakteru tego zobowigzania. Za niezasadne Sgd Apelacyjny uznat rowniez zarzuty
powoda dotyczgce niewtasciwego okreslenia przez Sad Wojewddzki wysokosci
odsetek ustawowych oraz waluty, w ktérej odsetki zasgdzit. Sgd Wojewddzki prawi-
dtowo bowiem przyjat, ze odsetki ustawowe od czesci wynagrodzenia wyptacanego
w dolarach USA nalezg sie w tej samej walucie. Wysokosc¢ tych odsetek wynosi 8%
w stosunku rocznym na podstawie przepisu prawidtowo wskazanego przez Sad
Wojewoddzki. Z art. 481 § 2 KC w zwigzku z art. 300 wynika, ze jezeli stopa odsetek
nie byta z gory oznaczona to nalezg sie odsetki ustawowe. Nie byto wiec mozliwosci
zasgdzenia odsetek wyzszych, a w szczegolnosci ustalonych dla naleznosci wyrazo-
nych w walucie polskiej. Wedtug Sadu drugiej instanciji, trafnie Sgd Wojewddzki
przyjat, iz nie ma podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda o odszkodowanie po
mysli art. 481 § 3 KC. Zgodnie bowiem z tym przepisem z zgdaniem naprawienia
szkody wyniktej ze zwitoki dtuznika mozna wystgpi¢ na zasadach ogdlnych. W
zwigzku z tym powod musiatby udowodnié, ze w zwigzku ze zwitokg w spetnieniu
Swiadczenia ponidst szkode (art. 471 K.C. w zwigzku z art. 300 KP). Powdd nie udo-
wodnit poniesienia szkody z tego tytutu. Bezpodstawne jest takze roszczenie o zasa-
dzenie rownowartosci biletu lotniczego. Powdd wywodzi je bowiem z zatozenia, ze
gdyby wyjechat do rodziny w kraju, to pracodawca obowigzany bytby zapewni¢ mu
bezptatny bilet lub zwrot kosztdéw przejazdu, a poniewaz z uprawnienia do odwiedzin
rodziny w kraju nie skorzystat, to nalezy mu sie réwnowartos¢ tego biletu. Z przepi-
séw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych
praw i obowigzkéw pracownikow skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji
budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z
1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.), ktére obowigzywato w okresie objetym pozwem, wy-
nikato natomiast, ze bezptatny przejazd przystugiwat pracownikowi tylko wowczas,
gdy realizujgc swoje uprawnienie wyjezdzat do rodziny w kraju (§ 14 ust. 5). Pracow-
nikowi, ktéry nie realizowat tego uprawnienia, nie przystugiwat zas zwrot réwnowarto-
Sci biletu, bowiem zadnych kosztéw z tytutu przejazdu faktycznie nie ponidst.
Kasacje od tego wyroku wnidst powdd. Zarzucit naruszenie art. 85§ 11 86 KP
oraz art. 481 KC i wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i ,zasgdzenie powddztwa w
wysokosci 11 819,14 zI”, wzglednie o uchylenie wyrokéw Sgdéw obu instancji i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji powod wska-
zat, ze jego roszczenie sktada sie z zgdania odsetek za opdznione wyptaty wynagro-

dzenia w wysokosci 11 028,89 zt, kosztow 5 przejazdéow do Warszawy na rozprawy



w wysokosci 288 zt oraz utraty zarobkéw za 5 dni w wysokosci 502,25 zt. Zdaniem
powoda, w umowie nie ustalono czy wynagrodzenie miato by¢ ptatne w ztotych czy w
walucie iranskiej. Opéznienie w transferze czesci wynagrodzenia nastgpito z winy
przedsiebiorstwa (nalezy sie domysla¢, ze chodzi o pozwany ,E.”, cho¢ powdd nie
ogranicza zakresu podmiotowego zaskarzenia tylko do tego pozwanego). Wedtug
powoda, bezzasadne jest ustalenie Sgdu Wojewddzkiego, ze nie udowodnit szkody
powstatej z tytutu opdznienia. Jest to poglad sprzeczny z art. 481 § 1 KC, gdyz wie-

rzyciel moze zgdac¢ odsetek za opdznienie, chociazby nie ponidst zadnej szkody.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa byta skomplikowana, ale Sady obu instancji oparty rozstrzygniecia na
wnikliwej analizie stanu faktycznego i prawidtowym zastosowaniu prawa materialne-
go, ktorych nie ma potrzeby powtarza¢. Od poziomu uzasadnien Sgdow odbiega
znacznie merytoryczny poziom kasacji, ktora jest ogoélnikowa, powtarza po raz ko-
lejny te same zarzuty, nie nawigzujgc w istocie do uzasadnieh Sadow, a w szczegol-
nosci do tresci przepiséw, ktérych naruszenie zarzuca. Kasacja nie jest ograniczona
podmiotowo do roszczen skierowanych przeciwko pozwanemu ,E.”, a wiec skarzy
wyrok takze w czesci oddalajgcej apelacje w zakresie dotyczgcym oddalenia po-
wodztwa w stosunku do pozwanego ,B.”. W tym zakresie kasacja jest oczywiscie
bezzasadna, gdyz jak stusznie wskazaty Sgdy obu instancji, ten pozwany nie byt w
sprawie legitymowany. Kasacja ogranicza zarzuty tylko do niektorych roszczen i po
raz kolejny zmienia zgdanie, co jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne
(pomijajac juz, ze powdd wlicza do zgdania koszty procesu). Wniosek kasacyjny
zmierza do zmiany zaskarzonego wyroku i zasgdzenia roszczenia, przy czym zgda-
nie to wyraza w ztotych polskich. Juz z tego wzgledu jest to wniosek oczywiscie bez-
zasadny, gdyz jak stusznie podniosty Sady obu instanciji, odsetki nalezg sie w takiej
walucie jak swiadczenie gtdbwne i oczywiscie w takiej stopie procentowej jakg ustalajg
prawidtowo wskazane przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 marca
1989 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci odsetek ustawowych (Dz.U. Nr 16, poz. 84
ze zm.). Sady prawidtowo powotaty sie w tym zakresie na uchwate potgczonych Izb:
Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 czerwca 1981 r., V PZP
3/81 (OSNCP 1982 r. z. 7, poz. 92), wedtug ktérej odsetki za opdznienie w ptatnosci

sumy pienieznej wyrazonej w walucie obcej przystugujg wierzycielowi w tej samej



walucie, chyba ze przepis szczegodlny stanowi inaczej. Skoro wiec Sgdy obu instancji
ustality, Ze transfer czesci wynagrodzenia powoda dotyczyt kwot wyrazonych w dola-
rach, to takze odsetki za opdznienie w transferowaniu tych kwot powinny by¢ wyra-
zone w tej walucie i odpowiedniej dla niej stopie procentowej. Zarzut naruszenia art.
85 § 186 KP (pomijajac juz, ze powdd w ogole nie nawigzuje do tresci tych przepi-
sOw) jest oczywiscie bezzasadny, gdyz Sady obu instancji prawidtowo wywiodty, ze
przepisy te nie miaty zastosowania, gdyz dotyczg wyptaty wynagrodzenia za prace, a
nie odrebnej umowy jaka dotyczyta transferowania tego wynagrodzenia do Polski.
Poza prawidtowymi argumentami Sgdow nalezy w tym zakresie wskazac na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1985 r., | PR 8/85 (OSNCP 1986 r. z. 1-2, poz.
13), w ktérym stwierdzono, ze ,transfer” (przekazywanie do kraju pieniedzy zarobio-
nych za granicg przez pracownika polskiego przedsiebiorstwa panstwowego) stanowi
odrebng czynnos¢ prawng. Aby doszto do ,transferu”, pracownik musi udzieli¢ zakfa-
dowi pracy odrebnego zlecenia, ktore nie nalezy do istotnych elementow umowy o
prace. Przyjmujgcemu zlecenie nie wolno uzywac¢ we wiasnym interesie pieniedzy
dajgcego zlecenie. Od sum pienieznych zatrzymanych ponad potrzebe wynikajgcg z
wykonywania zlecenia powinien ptaci¢ dajgcemu zlecenie odsetki ustawowe (art. 741
KC). Skoro wiec umowa o transfer czesci wynagrodzenia jest czynnoscig odrebng od
umowy o prace, to przepisy art. 85 i 86 KP nie miaty zastosowania i zarzut ich naru-
szenia jest bezzasadny. Rowniez nie stanowi usprawiedliwionej podstawy kasaciji
zarzut naruszenia art. 481 KC. We wstepnej czesci kasacji powdd nie wskazuje ja-
kiego paragrafu tego przepisu ma dotyczy¢ zarzut. Dopiero w uzasadnieniu kasacji
wymienia art. 481 § 1 KC. Brak jest jednak zarzutu naruszenia prawa procesowego,
CO oznacza, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest stanem faktycznym na podstawie kto-
rego zapadto zaskarzone orzeczenie Sgdu drugiej instancji. Sad pierwszej instanciji
ustalit, a Sad drugiej instancji ustalenie to zaakceptowat, ze na skutek opdznienia w
transferze cze$ci wynagrodzenia za prace, powdd nie ponidst szkody (nie udowodnit
aby takg szkode poniost). Tym samym Sad drugiej instancji prawidtowo ocenit, ze
brak jest przestanki zasgdzenia odszkodowania na podstawie art. 481 § 3 KC (po-
wod w istocie zarzutu naruszenia tego przepisu nie stawia). Przepis art. 481 § 3 KC
w powigzaniu z art. 471 KC wymaga bowiem, aby wierzyciel w razie zwtoki dtuznika
wykazat poniesienie szkody na zasadach ogolnych. Wywod kasacji w tym zakresie
dotyczy art. 481 § 1 KC, ktory zostat przez Sad drugiej instancji prawidtowo zastoso-



wany, gdyz jako przestanke zasgdzenia odsetek przyjeto samo opoznienie wierzy-

ciela w spetnieniu Swiadczenia, a nie jego zwtoke i fakt poniesienia szkody.
Orzekajgc w granicach kasacji, wyznaczonych wskazanymi w niej podsta-

wami, nalezato uznaé kasacje za nieuzasadniona, co z mocy art. 3932 KPC prowa-

dzito do jej oddalenia.



