Wyrok z dnia 13 pazdziernika 1999 r.
| PKN 293/99

Pojecie potrzeb pracodawcy z art. 42 § 4 KP nie obejmuje zmiany zakre-

su obowigzkéw pracownika z powodu stanu jego zdrowia.

Przewodniczgcy: SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:
Walerian Sanetra (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Andrzeja M. przeciwko Narodowemu Bankowi Polskiemu w B. o przywré-
cenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 18 lutego 1999 r. [...]

oddalit kasacjeinie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjne-

go.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Andrzeja M. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spofecznych w Biatymstoku z dnia 18 lutego
1999 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy w Biatymstoku z dnia 27 pazdziernika 1998 r. [...].

Andrzej M. w pozwie skierowanym przeciwko Narodowemu Bankowi Polskie-
mu Oddziatowi Okregowemu w B. domagat sie przywrécenia poprzednich warunkow
pracy przez dopuszczenie go do pracy w charakterze wartownika z bronig palng w
systemie zmianowym i w porze nocnej. Zadat jednoczesnie zaptaty odszkodowania
w wysokosci dwumiesiecznego wynagrodzenia tytutem nieuzasadnionego odsuniecia
go od wykonywania funkcji wartownika z bronig palng. Zadat rowniez wyréwnania
wynagrodzenia za prace za wrzesien i pazdziernik 1997 r. przez zaptate dodatku za
prace w systemie zmianowym i w godzinach nocnych. Oddalajgc powddztwo Sad
Pracy w szczegdlnosci ustalit, ze powodd zostat zatrudniony u pozwanego pracodaw-

cy w dniu 1 maja 1994 r. na czas nie okreslony w petnym wymiarze czasu pracy, po-



czatkowo na stanowisku wartownika. Ostatnio zas zatrudniony jest na stanowisku
starszego wartownika. Strona pozwana, uwzgledniajgc wniosek Komendanta Od-
dziatu Strazy Bankowej, odsuneta powoda od petnienia stuzby z bronig palng, powie-
rzajgc mu z dniem 1 lipca 1997 r. petnienie stuzby bez broni na posterunku w holu
gtdbwnym, na zmianie dziennej (gdzie nie jest wymagane petnienie stuzby z bronig
palng). Uznajac, ze przyczyny odsuniecia powoda od pracy z bronig palng ustaty z
dniem 1 stycznia 1997 r., strona pozwana ponownie powierzyta powodowi prace z
bronig palng w systemie zmianowym oraz w porze nocnej. Jednakze juz we wrzesniu
1997 r. skierowata powoda na badania lekarskie i w nastepstwie orzeczenia lekars-
kiego, w ktorym stwierdzono, ze w przypadku powoda praca z bronig palng nie jest
wskazana (z okresleniem nastepnego terminu badania okresowego na lipiec 1999
r.), ponownie powierzyta powodowi prace starszego wartownika bez broni palnej i
tylko w systemie dziennym. Sad Pracy przyjat, ze skoro powdd utracit mozliwosé
pracy z bronig palng z uwagi na stan zdrowia (okreslony w orzeczeniu lekarskim),
pracodawca - nie podejmujgc decyzji o rozwigzaniu z powodem umowy o prace -
miat prawo pozostawi¢ go na stanowisku starszego wartownika z powierzeniem
pracy bez broni palnej i tylko w systemie pracy dziennej bez wypowiadania dotych-
czasowych warunkéw pracy i ptacy. W ocenie tego Sgdu, w tych okolicznosciach
niezasadne jest zgdanie powoda zaptaty odszkodowania, jak tez bezpodstawne jest
zgdanie wyréwnania wynagrodzenia tytutem utraconych dodatkéw za prace w porze
nocnej i prace zmianowg z uwagi na to, ze powdd nie wykonywat tej pracy, pracujgc
jedynie w ciggu dnia.

Uznajgc apelacje powoda za bezzasadng Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w szczegoélnosci stwierdzit, ze stanowisko wartownika z bronig palng w Strazy
Bankowej (branzowej), jest stanowiskiem szczegdlnym, ktére zgodnie z § 9 Regu-
laminu Strazy Bankowej (zarzadzenie Nr C/13/1/93 Prezesa NBP z 14 grudnia 1993
r. wydane na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o Strazy Przemystowej ,
Dz.U. Nr 6, poz. 42 ze zm. i ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o Narodowym Bankiu
Polskim, jednolity tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 72, poz. 360 ze zm.), moze by¢ zajmowa-
ne przez osobe — miedzy innymi — o odpowiedniej zdolnosci fizycznej i psychiczne;j
do stuzby z bronig palng, przy czym stan zdrowia takiej osoby (pracownika) powinien
by¢ sprawdzany co 2 lata i dokumentowany swiadectwem lekarskim. Ocena stanu
zdrowia powoda znalazta sie w orzeczeniach lekarskich Przychodni Pracowniczej

pozwanego Banku (z dnia 16 pazdziernika 1997 r. i z dnia 20 lipca 1998 r.) oraz w



orzeczeniu lekarskim Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy Przychodni Specjali-
stycznej Poradni Choréb Zawodowych w B. z dnia 27 wrzesnia 1997 r. Ustalono w
nich, ze powdd moze pracowac na stanowisku wartownika, jednakze z przeciwwska-
zaniem pracy z bronig palng. Skoro aktualny stan zdrowia powoda nie pozwala mu
na wykonywanie funkcji wartownika z bronig palng, zatem pozwany pracodawca nie
naruszyt prawa (nie dokonujgc wypowiedzenia warunkow pracy lub ptacy), pozosta-
wiajgc go nadal na stanowisku starszego wartownika, ale tylko w systemie pracy
dziennej i bez broni palnej. W ocenie Sadu drugiej instancji, az 3 kolejne orzeczenia
lekarskie i to jednostek uprawnionych do orzekania o ,stanie zdrowia i mozliwoSci
wykonywania przez pracownikow zatrudnienia — w konkretnym przypadku — dajg
podstawe do przyjecia, ze powdd nie moze pracowac z bronig palng”. Utrata przez
powoda prawa do pracy z bronig palng, ,automatycznie uniemozliwita wykonywanie
zatrudnienia w porze nocnej, w systemie zmianowym (zatrudnieni sg wartownicy z
bronig palng) oraz przy konwojowaniu przesytek wartosciowych, za ktorg to prace — i
to za czas faktycznie przepracowany — przystugujg dodatki. Skoro powdd nie wyko-
nuje czynnosci pracowniczych ani w porze nocnej, ani w systemie zmianowym, ani
tez przy konwojowaniu, zatem nie przystugujg mu z tego tytutu dodatki, ktére — jak
zasadnie uznat Sad Rejonowy — sg dodatkami fakultatywnymi, nie wyszczegolniony-
mi w umowie o prace i hie wymagajg wypowiedzenia”.

W kasacji zaskarzonemu nig wyrokowi postawiono zarzut, iz narusza on art.
42 § 1 KP ,poprzez zmiane warunkow pracy i ptacy bez wypowiedzenia” oraz art. 42
§ 4 KP ,poprzez przeniesienie powoda na nowe stanowisko pracy (starszego war-
townika bez broni) ponad okres 3 miesiecy w roku kalendarzowym i bez zachowania
prawa do wynagrodzenia na poprzednim stanowisku pracy — w zwigzku z § 7 ust. 1
pkt 5, 6 i 7 zarzgdzenia prezesa NBP z 15 wrzesnia 1995 r. w sprawie zasad wyna-
gradzania pracownikow NBP”. Ponadto kasacja zarzuca, iz doszto do naruszenia art.
217 KPC w zwigzku z art. 227 KPC ,poprzez nieprzeprowadzenie dowodu — zgto-
szonego przez powoda — z opinii biegtych z zakresu medycyny sadowej na okolicz-
nos¢ czy powod moze wykonywac prace na stanowisku wartownika z bronig palng”.
Oprocz tego podnosi sie w niej ,uniemozliwienie powodowi udziatu w rozprawie z
dnia 14 pazdziernika 1998 r. przez Sad pierwszej instancji, co byto naruszeniem art.
149 § 2 i art. 214 KPC i podniesione w apelacji; niewyjasnienie przez Sagd Okregowy
zasadnosci tego zarzutu, moze powodowac niewaznos¢ postepowania w Swietle art.

379 pkt 5 KPC wskutek pozbawienia moznosci obrony przez strone swych praw”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie wskazuje usprawiedliwionych podstaw i z tej racji nie mogta zos-
ta¢ uwzgledniona. W mysl art. 42 § 1 KP przepisy o wypowiedzeniu umow o prace
stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkow pracy i
ptacy. Zawiera on tzw. regulacje odsyfajgcg (jest przepisem odsytajgcym). Nie rozs-
trzyga tym samym istotnego — z punktu widzenia kasacji — problemu pojecia warun-
kow pracy i ptacy oraz koniecznosci ich wypowiedzenia, jezeli zamiarem pracodawcy
jest ich zmiana (a pracownik nie godzi sie na ich modyfikacje w drodze porozumienia
stron). Prowadzi to do wniosku, ze przepis art. 42 § 1 KP nie mogt by¢ naruszony w
zaskarzonym wyroku, skoro w swej tresci nakazuje on tylko stosowanie do wypowie-
dzenia warunkéw pracy lub ptacy przepiséw o wypowiedzeniu definitywnym. Przed-
miotem sporu nie byto zas$ to, ze strona pozwana wypowiedziata warunki pracy lub
ptacy i jednoczesnie naruszyta reguty dotyczgce wypowiedzenia umowy o prace,
ktére z mocy art. 42 § 1 KP powinny by¢ odpowiednio zastosowane, a tylko w takim
przypadku mozna by méwic¢, ze pracodawca wypowiadajgc warunki pracy lub ptacy,
bez uwzglednienia tego, co wynika z regulacji wypowiedzenia definitywnego, naru-
szyt ten przepis, a posrednio naruszyt go takze sad (sady), ktory nie wyciggnat kon-
sekwencji prawnych z tego naruszenia popetnionego przez pracodawce. Sad w zas-
karzonym wyroku w ogéle nie stosowat art. 42 § 1 KP, gdyz przepis ten nakazuje
jedynie uwzglednienie (odpowiednie stosowanie) przy wypowiedzeniu zmieniajgcym
przepisow o wypowiedzeniu definitywnym, natomiast bezposrednio nie rozstrzyga
tego, w jakich przypadkach zachodzi koniecznos¢ dokonania wypowiedzenia warun-
kow pracy lub ptacy, jezeli pracodawca chce doprowadzi¢ do zmiany elementéw sto-
sunku pracy. Poniewaz w rozpoznawanej sprawie w ogole nie powstat problem zas-
tosowania (naruszenia) art. 42 § 1 KP, w konsekwencji nie mégt tez zostaé naruszo-
ny w zaskarzonym wyroku. Tym samym kasacyjny zarzut naruszenia tego przepisu
jest bezpodstawny. Inng sprawg jest, czy stanowisko Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (a takze Sadu pierwszej instanciji), w przypadku zmiany tak istotnych
elementoéw stosunku pracy powoda jak pora i rozktad jego czasu pracy oraz pozba-
wienie go mozliwosci uzyskiwania dodatkow (za prace nocng, za prace zmianowg), a
takze dodatkowego wynagrodzenia z tytutu konwojowania pieniedzy, dokonanej jed-

nostronnie przez pracodawce (w istocie w drodze polecenia wykonywania pracy na



nowych zasadach), bez zastosowania wypowiedzenia warunkow pracy lub ptacy, jest
merytorycznie trafne. Sgd Najwyzszy rozpoznaje jednakze sprawe w granicach ka-
sacji (art. 393! KPC), ktére w szczegdlnosci sg wyznaczone przez sposob, w jaki
zostajg w niej ujete jej podstawy i ich uzasadnienie (art. 393° KPC). Pod pojeciem
podstaw kasacyjnych — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego —
rozumie sie przy tym konkretne przepisy prawa, ktére wedtug wnoszgcego kasacje
zostaty naruszone w zaskarzonym wyroku. Oznacza to tym samym, ze Sad Najwyz-
Szy rozpoznajac niniejszg kasacje — gdy idzie o naruszenie prawa materialnego — nie
moze wyjs¢ poza to, co wynika z postawionego w niej zarzutu, iz doszto do pogwat-
cenia art. 45 § 1 KP i art. 42 § 4 KP. Jak stwierdzono, nie ma przestanek, by uwazac,
ze w sprawie doszto do naruszenia art. 45 § 1 KP. Jednakze réwniez przepis art. 42
§ 4 KP nie zostat naruszony przez Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych. Zezwala
on bowiem pracodawcy na powierzenie pracownikowi pracy (bez koniecznosci wy-
powiadania dotychczasowych warunkéw pracy lub ptacy) w przypadkach uzasadnio-
nych potrzebami zaktadu pracy, innej niz okreslona w umowie o prace, na okres nie
przekraczajgcy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje to obnizenia
wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika. Przepis ten nie zostat naru-
szony, gdyz strona pozwana nie powierzyta powodowi innej pracy (bez broni i w
ciggu dnia) na jego podstawie. Uwazata bowiem, ze w ogdle zmiany w zakresie
obowigzkéw powoda nie wymagajg wypowiedzenia zmieniajgcego, a przepis art. 42
§ 4 KP dotyczy tylko takich przypadkow, w ktérych w ,normalnych” warunkach ko-
nieczne jest wypowiedzenie warunkéw pracy lub ptacy. Strona pozwana nie stoso-
wata art. 42 § 4 KP, gdyz w ogdle na ten przepis sie nie powotywata. Jest to zrozu-
miate jezeli zwazy¢, ze przyczyng zmiany obowigzkéw powoda (organizacji jego
pracy i wynikajgcych stad konsekwencji ptacowych) nie byty jej potrzeby, lecz stan
zdrowia powoda, a wiec okolicznos¢ lezgca po jego stronie. Zaznaczyc tu nalezy, ze
naruszenia art. 42 § 4 KP kasacja upatruje w tym, ze powod zostat ,przeniesiony” na
okres dtuzszy niz 3 miesigce, a przy tym stracit na zarobkach. O naruszeniu zas tego
przepisu w takim aspekcie nie moze by¢ mowy, skoro wolg pracodawcy nie byto
powierzenie powodowi obowigzkdéw o zmienionym zakresie z uwagi na potrzeby za-
ktadu pracy, lecz z przyczyn lezgcych po stronie powoda (z uwagi na jego stan zdro-
wia).

Na uwzglednienie nie zastugujg takze dalsze zarzuty kasacji. Wbrew sugestii

zawartej w kasacji, przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych z zakresu medycyny



sgdowej na okolicznos¢, ,,czy powdd moze wykonywac prace na stanowisku wartow-
nika z bronig palng”, nie miesci sie w kategorii dowodéw dotyczacych faktow maja-
cych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 KPC). Rzecz bowiem nie
w tym, czy powdd jest rzeczywiscie zdolny do wykonywania pracy na stanowisku
wartownika z bronig palng, lecz czy jego pracodawca miat dostateczne prawne pods-
tawy do tego, by powierzy¢ mu obowigzki o zmienionym zakresie. Konkretna decyzja
pracodawcy w tej sprawie nie moze zalezec¢ od opinii biegtych sgdowych, opinia ta
nie moze bowiem z natury rzeczy stanowi¢ podstawy dziatania pracodawcy (trudno
wymagac, by zwracat sie on o opinie biegtych sgdowych zamierzajgc powierzyc¢ pra-
cownikowi nowe stanowisko). Podstawe decyzji pracodawcy stanowity orzeczenia
lekarskie, ktére byty wystarczajgce dla jej podjecia. Co wiecej, gdy na uwadze mie¢
chociazby art. 229 § 4 KP, w mysl ktérego pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy
pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego, stwierdzajgcego brak przeciw-
wskazan do pracy na okreslonym stanowisku (przy odpowiedniej interpretaciji tej re-
guty), nalezy doj$¢ do wniosku, ze powierzenie powodowi pracy na stanowisku war-
townika bez broni palnej, byto powinnoscig strony pozwanej. Oznacza to, ze ewen-
tualna opinia biegtego sgdowego w kwestii stanu zdrowia powoda nie mogtaby wpty-
ng¢ na ocene prawidtowosci decyzji strony pozwanej i wobec tego stusznie zostata
pominieta przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Zarzut niewaznosci postepowania z uwagi na art. 379 pkt 5 KPC jest chybio-
ny, gdyz niewaznoscig tg — jezeli by jg przyja¢, do czego zresztg nie ma zadnych
podstaw — miatby by¢ dotkniety (wedtug twierdzen kasacji) wyrok Sgdu pierwszej
instanciji, ktory nie stanowi przedmiotu zaskarzenia kasacjg (art. 392 KPC). Niewaz-
nos¢ te powinien wzigé pod uwage Sad drugiej instancji, ktéry skadingd po zbadaniu
zarzutu dotyczgcego tej kwestii stwierdzit, ze powdd zostat zawiadomiony o terminie
rozprawy [...], a ponadto na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 1998 r. byt reprezen-
towany przez petnomocnika adwokata Andrzeja K. Sad Najwyzszy z urzedu (a takze
na wniosek) bierze pod rozwage tylko te niewaznos¢, ktérg dotkniety jest wyrok zas-
karzony kasacjg (wyrok Sgdu drugiej instancji). To za$ oznacza, ze niewaznosc,
ktora ma miejsce w postepowaniu pierwszoinstancyjnym moze by¢ uwzgledniona
przez Sad Najwyzszy tylko pod warunkiem, iz w kasacji powotany zostanie odpo-
wiedni przepis postepowania, ktory zostat naruszony przez sagd drugiej instancji
przez nieuwzglednienie okreslonego naruszenia (niewaznosci postepowania), a

przepisu takiego kasacja nie wskazuje. Nie mozna zapominac, ze z punktu widzenia



postepowania kasacyjnego istnieje zasadnicza roznica dotyczaca tego, czy naru-
szenie przepisow postepowania nastgpito przed sadem pierwszej czy tez drugiej
instancji. Wynika to miedzy innymi stad, ze to samo uchybienie procesowe moze by¢
uznane za nie majgce istotnego wptywu na wynik sprawy lub majgce taki wptyw, w
zaleznosci od tego, czy popetnione ono zostato w postepowaniu pierwszoinstan-
cyjnym czy tez drugoinstancyjnym. W kazdym zas razie powotanie w tym wypadku
jedynie art. 379 pkt 5 KPC uznac¢ nalezy za niewystarczajgce. To samo dotyczy ka-
sacyjnego zarzut naruszenia art. 149 § 2 KPC i art. 214 KPC, a przy tym nalezy
stwierdzi¢, ze przy jego formutowaniu pominieto to, co wynika z zasady, iz w razie
ustanowienia petnomocnika procesowego pisma sgdowe dorecza sie temu petno-
mocnikowi, a nie stronie (art. 133 § 3 KPC), a ponadto, ze zarzut braku doreczenia
powodowi zawiadomienia o terminie rozprawy w istocie sprowadza sie do gotostow-
nego zaprzeczenia ustaleniom faktycznym Sadu drugiej instancji.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt

jak w sentencji wyroku.



