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Spetnienie przestanek nabycia prawa do wczesniejszej emerytury gorni-
czej samoistnie nie uzasadnia wypowiedzenia umowy o prace, ale moze sta-
nowi¢ kryterium wyboru pracownika do zwolnienia w pierwszej kolejnosci z
przyczyn dotyczacych pracodawcy w kryzysowej sytuacji gérnictwa wymaga-

jacej ograniczenia produkciji i zatrudnienia.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Wiadystawa J. przeciwko R. Spétce Weglowej S.A. Kopalni Wegla Kamien-
nego ,M.” w R. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach-Osrodka Za-

miejscowego w Rybniku z dnia 15 pazdziernika 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach-O$rodkowi Zamiejscowemu w

Rybniku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach-Osro-
dek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 1998 r. oddalit apela-
cje powoda Wtadystawa J. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Wodzistawiu
Slgskim oddalajgcego powddztwo przeciwko R. Spdtce Weglowej S.A. Kopalni We-
gla Kamiennego ,M.” w R. o przywrocenie do pracy. W sprawie tej ustalono, ze
strona pozwana pismem z 30 marca 1998 r. wypowiedziata powodowi umowe o
prace z powodu nabycia przezen uprawnien emerytalnych, przy czym wskutek po-
myitki wskazata, iz powdd nabyt te uprawnienia na podstawie ustawy o zaopatrzeniu

emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, zamiast na podstawie ustawy o zaopatrzeniu



emerytalnym gornikéw. W dniu 1 czerwca 1998 r. powdd zwrdcit sie do pozwanej o
przedtuzenie okresu zatrudnienia do 31 grudnia 1998 r., ale uzyskat zgode na prze-
dtuzenie stosunku pracy jedynie na okres 3 miesiecy, na co nie wyrazit zgody, w
zwigzku z czym po uptywie okresu wypowiedzenia przeszedt na emeryture.

Na tle takich ustalen Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe stanowisko
Sadu Rejonowego, iz nabycie uprawnien do wczesniejszej emerytury gorniczej z ty-
tutu przepracowania 25 lat pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy umoz-
liwiato powotanie przez strone pozwang okolicznosci nabycia uprawnien emerytal-
nych jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w znanej powszechnie kryzyso-
wej sytuacji gospodarczej gornictwa, wymuszajgcej permanentne ograniczanie za-
trudnienia w tej branzy. Uprzywilejowana regulacja uprawnien emerytalnych umozli-
wia obu stronom stosunku pracy rozwigzanie umowy o prace z powofaniem sie na
fakt uzyskania uprawnien emerytalnych przez pracownika.

W kasacji powoda podniesiono zarzut naruszenia art. 45 KP przez btedng jego
wyktadnie i przyjecie, ze nabycie przez powoda prawa do emerytury bez wzgledu na
wiek na podstawie art.10 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin
uprawniato pracodawce do wypowiedzenia umowy o prace. Zdaniem skarzgcego
dobrowolnosc¢ skorzystania przez powoda z uprawnien do wczesniejszego przejscia
na emeryture nie tgczy sie z przymusem skorzystania z tego przywileju, a samo spet-
nienie warunkéw do nabycia uprawnien emerytalnych, z ktérych powdd nie chciat

skorzystac, nie uprawniato pozwanego pracodawcy do rozwigzania stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest uzasadniona, albowiem pozwany pracodawca nie byt uprawniony
do wypowiedzenia umowy o prace z powotaniem sie na spetnienie przez powoda
przestanek do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury i bez odestania do rzeczy-
wistych ekonomicznych przyczyn wymuszajgcych redukcje zatrudnienia w gorniczym
zaktadzie pracy. Samo wypetnienie przez zatrudnionego gérnika przestanek do na-
bycia uprawnien do wczesniejszej emerytury gorniczej, bez wzgledu na wiek i zaj-
mowane stanowisko, nie moze stanowi¢ samoistnej przyczyny uzasadniajgcej wypo-
wiedzenie umowy o prace w rozumieniu art. 30 § 4 i 45 § 1 KP. Mozliwos¢ skorzys-
tania z przywileju przejScia na wczesniejszg emeryture nie stwarza dla pracownika

przymusu skorzystania z wcze$niejszych uprawnieh emerytalnych. Pracodawca nie



moze zatem wskazac¢ wypetnienia przez pracownika przestanek uprawniajgcych go
do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury jako samoistnej przyczyny wypowie-
dzenia umowy o prace. W rozpoznawanej sprawie takie zachowanie pracodawcy
stanowito dyskryminacje ze wzgledu na wiek powoda, ktory (ur. 28 marca 1954 r.) -
w dniu wypowiedzenia umowy o prace, tj. 30 marca 1998 r. ukonczyt zaledwie 44
lata zycia. Na pewno nie byfa to granica wiekowa, ktora przekres$lata jego zawodowe
aspiracje i mozliwosci dalszego wykonywania zatrudnienia tylko z tego powodu, ze
spetniat przestanki do uzyskania wczesniejszej emerytury gornicze;.

Norma art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o0 zaopatrzeniu emerytal-
nym gornikow i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154 ze zm.),
ktdra stanowita, ze prawo do gorniczej emerytury, bez wzgledu na wiek i zajmowane
stanowisko, przystuguje gérnikom, ktorzy prace gorniczg wykonywali pod ziemig
stale i w petnym wymiarze czasu pracy, przez okres wynoszgcy co najmniej 25 lat -
byta skierowana do ubezpieczonych gornikow, ktdrzy mogli skorzystac z tych upraw-
nien po przepracowaniu tego okresu. Przepis ten expressis verbis wyznaczat jedynie
minimalny, a nie maksymalny, okres zatrudnienia gorniczego, umozliwiajgcy wczes-
niejsze nabycie uprawnien emerytalnych i w zadnym razie nie ograniczat dalszego
zatrudnienia powoda, a przeto nie mogt stanowi¢ podstawy prawnej wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace w zwigzku z mozliwoscig nabycia prawa do wczesniej-
szej emerytury, lub wrecz kreowa¢ — jak bezpodstawnie uznat Sgd drugiej instancji -
samoistnych uprawnien pracodawcéw do wczesniejszego rozwigzywania z takimi
pracownikami umow o prace.

Spetnienie ustawowych przestanek nabycia prawa do wczesniejszej emerytury
gorniczej moze natomiast stanowi¢ uzasadnione kryterium wyboru pracownika do
zwolnienia w pierwszej kolejnosci z przyczyn ekonomicznych dotyczgcych praco-
dawcy. W rozpoznawanej sprawie Sgdy meriti wskazywaty na takie ekonomiczne
uwarunkowania wypowiedzenia powodowi umowy o prace z uwagi na kryzysowg
sytuacje gornictwa, ktéra wymusza podjecie dziatan restrukturyzacyjnych potgczo-
nych z redukcjg zatrudnienia. Jednakze w takiej sytuacji wypowiedzenie jest uzasad-
nione wzgledami ekonomicznymi dotyczgcymi pracodawcy, ktéry moze w pierwszej
kolejnosci zwolni¢ pracownikéw uprawnionych do nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury, nie pozbawiajgc ich jednak ustawowych swiadczen przystugujgcych pra-
cownikom zwalnianym z pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. W tym zakresie

niezbedne sg jednak konkretne ustalenia dotyczgce sytuacji danego pracodawcy.



W konsekwencji powyzszego nalezato przyjac, ze spetnienie przestanek wa-
runkujgcych nabycie prawa do wczesniejszej emerytury gérniczej samoistnie nie
uzasadnia wypowiedzenia gérnikowi umowy o prace, ale stanowi uzasadnione kryte-
rium wyboru tego pracownika do zwolnienia w pierwszej kolejnosci w kryzysowej sy-
tuacji gornictwa, wymuszajgcej na gorniczych pracodawcach ograniczenie produkcji i
zatrudnienia. Dlatego Sad Najwyzszy wyrokowat kasatoryjnie na podstawie art. 393*°

KPC.



