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Jezeli sad pierwszej instancji nie oddalit zadnego ze zgtoszonych rosz-
czen o przywrécenie do pracy ewentualnie o nakazanie dopuszczenia do pracy
i wydatl wyrok ustalajacy istnienie stosunku pracy, a nastepnie, przy braku
whniosku powoda o uzupetnienie wyroku, w uwzglednieniu apelacji pozwanego
pracodawcy, sad drugiej instancji zasadzit odszkodowanie w zwigzku z wadli-
wym rozwigzaniem stosunku pracy, to kasacja powoda zmierzajgca do uzyska-
nia orzeczenia przywracajacego do pracy jest niedopuszczalna jako ztozona od

nieistniejacego orzeczenia.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Kazimierza M. przeciwko Lasom Panstwowym Nadles$nictwu G. o przywro-
cenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 3 grudnia 1998 r. [...]

postanowit

odrzucic¢ kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 listopada 1996 r., Sgd Rejonowy-Sgd Pracy w Koninie
oddalit powddztwo Kazimierza M. przeciwko Lasom Panstwowym-Nadlesnictwu G. o
przywrdcenie do pracy ewentualnie o nakazanie dopuszczenia do pracy. Sad Rejo-
nowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony na stanowisku le$niczego Lesnictwa B.K. W
dniu 25 kwietnia 1995 r. zostat odwotany z tego stanowiska. Jego powddztwo o
przywrdocenie do pracy prawomocnie oddalono. Okres wypowiedzenia, z ktérym réw-

noznaczne byto odwotanie ze stanowiska, rozpoczat sie 1 lutego 1996 r. i zakonczyt



30 kwietnia 1996 r. Po tej dacie powdd chciat podjgc prace na stanowisku podlesni-
czego. Strona pozwana jednak nie dopuscita go do tej pracy. Strona pozwana uwa-
zafa, ze stosunek pracy z powodem rozwigzat sie w wyniku odwotania. Pismo odwo-
tujgce zawierato wprawdzie propozycje zatrudnienia na stanowisku podlesniczego,
jednak powod odméwit jej przyjecia. Wedtug Sadu Rejonowego, po uptywie okresu
wypowiedzenia nie zostat z powodem nawigzany nowy stosunek pracy. Z faktu za-
proponowania powodowi nowych warunkéw pracy w odwotaniu nie mozna wywodzi¢
zadnych skutkéw prawnych, gdyz wypowiedzenie warunkdw pracy i ptacy pracowni-
kowi zatrudnionemu na podstawie powotania byto niedopuszczalne.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 21 lutego 1997 r. oddalit apelacje powoda. Sad drugiej instancji podzielit pog-
lad, Zze wypowiedzenie zmieniajgce wzgledem pracownika zatrudnionego na podsta-
wie powotania byto niedopuszczalne. Nadto podkreslit, ze powdd nie przyjat zapro-
ponowanych mu warunkéw, co wynika z protokotu rozprawy przed Sgdem Rejono-
wym w Koninie z dnia 28 listopada 1996 r.

W uwzglednieniu kasacji powoda od tego wyroku, Sad Najwyzszy uchylit wy-
roki Sgdow obu instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania (wyrok z
dnia 1 pazdziernika 1997 r., | PKN 297/97, OSNAPIUS 1998 r. nr 14, poz. 423). Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze kasacja byta zasadna, gdyz stusznie podniosta zarzut naru-
szenia art. 22 § 1 KP. Przepis ten dotyczy nawigzania stosunku pracy, co w zwigzku
z art. 11 KP wymaga zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika.
Oswiadczenia woli stron w przedmiocie zawarcia umowy o prace mogg byc¢ ztozone
w sposoOb dostatecznie ujawniajgcy ich wole (art. 60 KC w zwigzku z art. 300 KP). W
pismie z dnia 25 sierpnia 1995 r. strona pozwana, odwotujgc powoda ze stanowiska,
ztozyta mu oferte nawigzania umownego stosunku pracy, przy czym zaproponowata,
ze oferta ta moze by¢ przyjeta przez milczenie powoda w czasie do uptywu potowy
okresu wypowiedzenia. Strona pozwana wyraznie bowiem stwierdzita, ze jezeli w
tym czasie powdd nie odmowi przyjecia zaproponowanych warunkow, to bedzie to
rébwnoznaczne z ich przyjeciem, a wiec z zawarciem umowy o prace. Sgd Najwyzszy
uznat, ze po nowelizacji art. 71 KP, dokonanej ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 20, poz.
107) nie byto zadnych przeszkdd, aby po uptywie okresu wypowiedzenia, z ktérym
byto rownoznaczne odwotanie ze stanowiska (art. 70 § 2 KP), strony zawarty umowe

0 prace na uzgodnionych warunkach pracy i ptacy.



Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, Sgd Rejonowy-Sad
Pracy w Koninie wyrokiem z dnia 17 kwietnia 1998 r. [...] ustalit, iz strony tgczy sto-
sunek pracy, ktory zostat nawigzany w dniu 1 sierpnia 1995 r., zgodnie z ktérym po-
waod zatrudniony jest na stanowisku podlesniczego w Lesnictwie G. Sgd pierwszej
instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Nadlesnictwie G. od 16 sierpnia 1968 r.,
najpierw jako praktykant i podlesniczy, a nastepnie jako lesniczy. Dnia 1 grudnia
1992 r. zostat powotany na stanowisko lesniczego Lesnictwa B.K. w Nadlesnictwie
G., z ktérego zostat odwotany pismem z dnia 24 kwietnia 1995 r., przy czym okres
wypowiedzenia ustalono od 1 maja 1995 r. do 31 lipca 1995 r. Z uwagi na zwolnienie
lekarskie powoda okres ten rozpoczat bieg 1 lutego 1996 r., a zakonczyt sie 30
kwietnia 1996 r. Powod przebywat na urlopie do konca lutego 1996 r. Pozwany, pis-
mem z dnia 14 kwietnia 1996 r., poinformowat powoda, ze stosunek pracy ulegnie
rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia 1996 r., bowiem powdd w toku postepowania sgdo-
wego odrzucit ugodowe propozycje pozwanego. W okresie od 1 maja 1996 r. do 5
stycznia 1997 r. powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie otrzymat za-
sitek rehabilitacyjny. Ma przyznang rente inwalidzkg IIl grupy na okres od 1 lipca
1997 r. do lutego 2000 r. Wedtug opinii biegtych lekarzy, mozna przypuszczag, ze
powdd po intensywnym leczeniu odzyska petng zdolno$¢ do zarobkowania w cha-
rakterze lesniczego. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy uznat, ze
wobec braku odmowy przyjecia nowych warunkow pracy i ptacy, zgodnie z pismem z
24 kwietnia 1995 r. zostat nawigzany z powodem w dniu 1 maja 1996 r. stosunek
pracy na stanowisku podlesniczego w Lesnictwie G.

Apelacje od wyroku wniosta wytgcznie strona pozwana, zarzucajgc naruszenie
art. 45 ust. 2 pkt 5-8 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. Nr 101, poz.
444 ze zm.) oraz art. 8 i 11 KP przez pominiecie ustawowych wymagan przy zatrud-
nianiu na stanowiskach Stuzby Lesnej, uniemozliwiajgcych zatrudnienie powoda jako
podlesniczego w Lesnictwie G., gdyz nie odpowiada warunkom ustawowym dla pra-
cownikéw Stuzby Lesnej. Strona pozwana zarzucita nadto, ze ustalenie przez Sad
Pracy nawigzania stosunku pracy na stanowisku podlesniczego spowoduje obowig-
zek zatrudnienia powoda po przerwie w pracy trwajgcej trzy i pot roku, przy braku
mozliwosci zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy i przy braku zaufania ze
strony pozwanego do niego, spowodowanego wczesniejszym, nienalezytym wyko-
nywaniem obowigzkow pracowniczych i "stwierdzong sgdownie przestepcza dziatal-

noécig powoda na szkode Nadlesnictwa".



Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 3 grudnia 1998 r. [...] zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w catosci, w ten
sposob, ze zasgdzit na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 4 994,04 zt tytutem
odszkodowania za bezzasadne rozwigzanie umowy o prace. Sad drugiej instanc;ji
uznat, ze apelacja strony pozwanej jest zasadna w czesci, w ktérej zarzuca, ze przy-
wracanie powoda do pracy jest niecelowe. Sgd Wojewddzki ocenit, ze z dniem 1
sierpnia 1995 r. nastgpito nawigzanie miedzy stronami nowego stosunku pracy. Nas-
tepnie umowa o prace zostata rozwigzana w trybie natychmiastowym, jednak bez
zachowania przewidzianej prawem procedury rozwigzywania uméw w tym trybie.
Powodowi przystugiwaty wiec roszczenia z art. 56 KP. Sgd Wojewodzki zasgdzit na
rzecz powoda, w mysl art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 2 KP odszkodowanie, po-
dzielajgc w tym zakresie stanowisko apelujgcego, iz wobec orzeczonego wczesnigj
wobec powoda prawomocnego wyroku karnego skazujgcego i utraty zaufania, a
takze z uwagi na stan jego zdrowia, przywrécenie do pracy bytoby niecelowe.

Kasacje od tego wyroku wniost powod, zaskarzajgc go w catosci. Powod za-
rzucit naruszenie art. 52 § 1 KP przez jego btedne zastosowanie i wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasad-
nieniu kasacji powod wywiodt, ze btedne jest stanowisko Sgdu drugiej instancji, iz
stosunek pracy zostat rozwigzany z dniem 30 kwietnia 1996 r. na podstawie art. 52 §
1 KP, czego dowodem jest pismo strony pozwanej z dnia 12 kwietnia 1996 r. Nie-
prawidtowy jest takze poglad Sadu, ze przywrdcenie powoda do pracy jest niecelowe
i dlatego nalezy poprzesta¢ na odszkodowaniu. Zdaniem powoda, w procesie nie
chodzito o przywrdcenie go do pracy, ale o dopuszczenie go do pracy. Strona poz-

wana bowiem w ogole nie rozwigzata stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zadanie pozwu, podtrzymywane w toku postepowania przed Sagdem pierwszej
instancji, zostato sformutowane jako ewentualne i zmierzato do przywrdcenia do
pracy ewentualnie o nakazanie dopuszczenia do pracy. Byto to sformutowanie pra-
widtowe, gdyz w stanie faktycznym sprawy mozna byto uznac, ze stosunek pracy
zostat rozwigzany (tak jak uczynit to Sad drugiej instancji) i wowczas wtasciwe byto
zgdanie przywrécenia do pracy lub uznaé, ze w ogéle nie doszto do rozwigzania sto-

sunku pracy (tak jak Sad pierwszej instancji) i wowczas adekwatne byto zgdanie na-



kazania dopuszczenia do pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze roszczenia te wzajemnie sie
wykluczaty w tym znaczeniu, ze w zaleznosci od ocen prawnych zasadne mogto byc¢
tylko jedno z nich. Sad pierwszej instancji w zaleznosci od oceny prawnej powinien
orzec o jednym z tych roszczen, przy czym jezeli uznawat za zasadne roszczenie
ewentualne, to powinien oddali¢ zgtoszone jako pierwsze roszczenie o przywrocenie
do pracy. Tymczasem Sad Rejonowy orzekt w ogole poza zgdaniem pozwu. Wydat
bowiem wyrok ustalajgcy i nie oddalit powddztwa w zadnym zakresie. Wyrok Sgdu
pierwszej instancji nie zawiera wiec rozstrzygniecia ani o zgdaniu przywrocenia do
pracy, ani o zgdaniu nakazania dopuszczenia do pracy. Powod nie wnidst o uzupet-
nienie wyroku, mimo ze nie zawierat on rozstrzygniecia o zadnym ze zgtoszonych
roszczen (art. 351 § 1 KPC). Tym samym zgtoszone przez powoda roszczenia przes-
taty by¢ przedmiotem rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym, gdyz wyrok Sadu
pierwszej instancji w jego pozytywnym rozstrzygnieciu o ustaleniu istnienia stosunku
pracy zaskarzyta wytgcznie strona pozwana. Przedmiotem postepowania przed Sg-
dem drugiej instancji nie byto wiec juz ani roszczenie o przywrocenie do pracy, ani
roszczenie o nakazanie dopuszczenia do pracy. Sad drugiej instancji przyjat odmien-
ng koncepcje prawng niz Sad pierwszej instancji, a mianowicie uznat, ze doszto do
rozwigzania stosunku pracy z naruszeniem stosownych przepiséw. Uznat jednak, ze
przywracanie powoda do pracy byto niecelowe i zasgdzit odszkodowanie na podsta-
wie art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 2 KP. Zasgdzenie tego odszkodowania nie byto
juz jednak alternatywne wzgledem roszczenia o przywrécenie do pracy, gdyz to
roszczenie nie mogto juz byé przedmiotem rozpoznania (nie orzekt o nim Sad pierw-
szej instancji, a powdd nie wnidst o uzupetnienie wyroku). Wyrok Sadu drugiej ins-
tancji nie oddala apelacji strony pozwanej w pozostatym zakresie, a przede wszyst-
kim nie mozna uznaé, aby zawierat rozstrzygniecie o pierwotnie zgtoszonych rosz-
czeniach o przywrdcenie do pracy czy nakazanie dopuszczenia do pracy. W uchwale
skfadu siedmiu sedziow z dnia 25 lutego 1999 r., lll ZP 34/98 (Prawo Pracy 1999 r.
nr 6, s. 35) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dopuszczalna jest apelacja powoda od wy-
roku, w ktérym sad pierwszej instancji na podstawie art. 477" § 2 KPC w zwigzku z
art. 8 KP i art. 56 KP zasgdzit odszkodowanie w miejsce zgdanego przywrdcenia do
pracy i nie oddalit powodztwa w zadnym zakresie. Sgd Najwyzszy uznat w jej uza-
sadnieniu, ze w takiej sytuacji istnieje przedmiot zaskarzenia, gdyz zasgdzenie odsz-
kodowanie zawiera w sobie uznanie zgtoszonego roszczenia o przywrocenie do

pracy za bezzasadne (oddalenie tego roszczenia). Analogicznie nalezatoby przyja¢ w



przypadku, gdyby sad drugiej instancji w uwzglednieniu apelacji pracodawcy zasgdzit
odszkodowanie na rzecz pracownika, zmieniajgc w ten sposéb wyrok sgdu pierwszej
instancji przywracajgcy go do pracy. Dotyczy¢ to mogtoby zaréwno zastosowania art.
A77* § 2 KPC w zwigzku z art. 8 i 56 KP, jak i zastosowania art. 45 § 2 KP. Nalezy
jednak zwazyc, ze w rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie wystepowata. W
wyniku bowiem nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji zadnego z roszczen
powoda i braku wniosku o uzupetnienie wyroku, przestaty by¢ one przedmiotem
rozpoznania Sagdu drugiej instancji. Zasgdzenie przez Sad drugiej instancji
odszkodowania nie byto wiec juz alternatywne wzgledem zgdania przywrocenia do
pracy, a nastgpito niejako (pomijajgc prawidtowosc¢ takiego rozstrzygniecia) w alter-
natywie do ustalenia trwania stosunku pracy, co byto wytgcznie przedmiotem rozs-
trzygniecia Sadu pierwszej instancji. W takiej sytuacji kasacja powoda zaskarza
wyrok Sgdu drugiej instancji w nieistniejgcej czesci, gdyz nie zawiera on zadnego
rozstrzygniecia w zakresie oddalenia powoédztwa.

Taka kasacja jest niedopuszczalna i dlatego z mocy art. 3938 § 1 KPC podle-

gata odrzuceniu.



