Wyrok z dnia 15 pazdziernika 1999 r.
| PKN 316/99

Wyjasnienie okolicznosci spornych jako przyczyna pominiecia dowodu
(art. 217 § 2 KPC) ma miejsce, gdy zostaly one juz udowodnione zgodnie z
twierdzeniem strony zgtaszajacej wniosek. Zgtaszanie dowodéw moze by¢ na-
tomiast ocenione jako zmierzajace do zwtoki, wéwczas gdy teza dowodowa jest
nieistotna dla rozstrzygniecia lub proponowany srodek jest nieprzydatny do jej

udowodnienia.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jozef Iwulski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Julianny R.-H. przeciwko Przedsiebiorstwu Zaopatrzenia Farmaceutyczne-
go ,C.” w L. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powddki od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w todzi z dnia 18 listopada
1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w todzi wyrokiem z dnia 31 marca 1998 r. oddalit
powddztwo Julianny R.-H. przeciwko Przedsiebiorstwu Zaopatrzenia Farmaceutycz-
nego ,C.” w L. o przywrécenie do pracy.

Sad ten ustalit, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej od 1 marca
1978 r. do 31 pazdziernika 1997 r., ostatnio na stanowisku starszego specjalisty do
spraw zakupu w Dziale Handlowym. Dnia 11 wrzesnia 1997 r. powddka otrzymata
oswiadczenie strony pozwanej 0 rozwigzaniu umowy o prace z powodu zmian orga-
nizacyjnych, zmniejszenia zatrudnienia, za trzymiesiecznym wypowiedzeniem skroé-
conym do jednego miesigca. Postepowanie prowadzone przez Komisje Rozjemczg

na wniosek powodki nie doprowadzito do zawarcia ugody. W pozwanym Przedsie-



biorstwie powddka zajmowata sie prowadzeniem wstepnych rozmow z przedstawi-
cielami firm kosmetycznych i farmaceutycznych dotyczgcych lekow, paralekow i kos-
metykow, a takze utrzymywaniem odpowiedniej ilosci tych srodkow, wyszukiwaniem
nowosci rynkowych, ,sktadaniem analiz” kierownikowi i dyrektorowi. Pierwszego
wrzesnia 1997 r. nowym dyrektorem pozwanego zostat Janusz O. Jeszcze przed
formalnym objeciem stanowiska poinformowat, ze zamierza zredukowac zbedne
etaty w celu poprawy wydajnosci pracy. Zarowno z protokotow kontroli wewnetrznej,
jak i sporzgdzonych przez Najwyzszg Izbe Kontroli wynikaty nieprawidtowosci doty-
czgce zakupu i sprzedazy kosmetykow i parafarmaceutykéw. Zarzuty dotyczyty
przede wszystkim dokonywania zakupu bez zbytu zapaséw magazynowych lub w
sytuacji zupetnego braku popytu na dany towar, zakupéw srodkow z krotkimi termi-
nami waznosci i bez rozeznania rynku. W zwigzku z powyzszym kierownik Dziatu
Handlowego ztozyta wniosek o likwidacje etatu starszego specjalisty w tym Dziale
zajmowanego przez powodke. Sprzedaz parafarmaceutykéw i kosmetykow stanowi
okoto 7% obrotéw i nie przynosita zyskéw. Postanowiono roztozy¢ obowigzki doty-
czgce zakupu tych srodkéw miedzy pozostatych pracownikéw Dziatu. Powddce za-
proponowano zajmowanie sie sprzedazg lekow, na co nie wyrazita zgody. Kierownicy
innych dziatéw rowniez ztozyli wnioski o likwidacje pojedynczych etatéw. Przed
zwolnieniem powddki w Dziale Handlowym w sekcji zakupow pracowato 9 osab,
obecnie pracuje 8. Od czerwca do grudnia 1997 r. zwolniono 81 oséb z czego 15 -z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Stan zatrudnienia zmniejszyt sie 0 40 osob, w
Dziale Handlowym zatrudniono 5 oséb a zwolniono 4. W Dziale Handlowym zostata
zatrudniona 7 sierpnia 1997 r. Aleksandra W. Umowa z nig zawarta zostata na czas
okreslony do 6 lutego 1998 r., przedtuzona nastepnie do 6 maja 1998 r. Nie zajmuje
sie ona parafarmaceutykami, kosmetykami ani homeopatig. W pozwanym Przedsie-
biorstwie przeprowadzono tez inne zmiany organizacyjne. W sprawie zwolnienia
powodki zwigzki zawodowe odmowity zajecia stanowiska, poniewaz powoddka nie
byta ich cztonkiem.

Sad Rejonowy oddalit wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow:
Marka H. na okolicznos¢, czy zakfad pracy dokonat zmniejszenia zatrudnienia i, czy
istniaty przyczyny ekonomiczne zwolnienia powddki, Pawta K. na okoliczno$¢, czy na
dzien 31 sierpnia 1997 r. w pozwanym Przedsiebiorstwie istniata koniecznos¢
zmniejszenia zatrudnienia, Waldemara T. na okolicznos¢, czy jako dyrektor pozwa-

nego do marca 1997 r. widziat konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia oraz zwolnie-



nia z pracy powodki, P.K. i W.T. réwniez na okolicznosci stanu ekonomicznego poz-
wanego i przydatnosci stanowiska, na ktorym zatrudniona byt powodka. Sgd uznat,
ze zeznania bylych dyrektorow ,nie sg miarodajne w niniejszej sprawie”. Za nieistot-
ne Sad Pracy uznat to, czy widzieli potrzeby zmian ekonomicznych i likwidacji stano-
wiska powddki. Marek H. jest mezem powodki, a zatem osobg zainteresowang wyni-
kiem postepowania. Swiadek Aleksandra W. osoba niezainteresowana tym wyni-
kiem, przestuchana na wniosek petnomocnika powddki potwierdzita fakt likwidacji
etatu powddki. Sgd odmowit wiary zeznaniom powodki co do faktu, ze nie propono-
wano jej zajecia sie sprzedazg lekdéw zamiast kosmetykow, parafarmaceutykéw i
srodkow homeopatycznych. Sgd Rejonowy przywrdécit powddce termin do wniesienia
pozwu po niepomysinym zakonczeniu postepowania w Komisji Rozjemczej, mimo
braku jej wniosku, a z uwagi na btedne jej pouczenie. Sad Pracy uznat wypowiedze-
nie za spetniajgce wymogi formalne i za uzasadnione. Nie potwierdzity sie — jego
zdaniem — twierdzenia powddki o szykanowaniu przez nowego dyrektora.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 18 listopada 1998 r. oddalit apelacje powddki od oméwionego wyroku. Oddale-
nie wnioskéw dowodowych zostato — zdaniem Sgdu drugiej instancji - przekonujgco
uzasadnione przez Sad Rejonowy ,i nie pozostaje w sprzecznosci z regulacjg przepi-
su art. 217 § 2 KPC".

Likwidacja dotychczasowych i tworzenie nowych stanowisk pracy sg wytgczng
domeng kierownika zaktadu pracy i jako takie nie podlegajg kontroli sgdu pracy w
aspekcie ekonomicznego lub innego ich uzasadnienia. Realizowanie funkcji kierow-
niczych jest korzystaniem z przystugujgcego prawa i w zaden sposéb nie moze byc¢
oceniane jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Zdaniem Sadu Woje-
wodzkiego rola organu rozpoznajgcego odwotanie pracownika od wypowiedzenia
umowy przez pracodawce ogranicza sie jedynie do ustalenia, czy zmiany organiza-
cyjne faktycznie zostaty przeprowadzone oraz czy wypowiedzenie umowy o prace
jest prawidtowe pod wzgledem formalnoprawnym. Sad Rejonowy w sposob szcze-
gotowy wypowiedziat sie w tych kwestiach i uzasadnit przekonujgco dlaczego wybor
powodki do zwolnienia w ramach zmian organizacyjnych jest usprawiedliwiony.

Powddka wniosta kasacje od tego wyroku, podnoszgc zarzut naruszenia art. 8
KP przez jego niezastosowanie ,w sytuacji, w ktérej materiat dowodowy zebrany w
sprawie przemawia za uznaniem, ze wypowiedzenie umowy o prace z powodkg do-

konane przez Dyrektora pozwanego Przedsiebiorstwa z powodu rzekomej koniecz-



nosci zmniejszenia zatrudnienia i zmian organizacyjnych w dniu 11 wrze$nia 1997 r.,
tj. w 11 dniu od objecia przez niego stanowiska, bez przeprowadzenia narady i skon-
sultowania swojej decyzji z Tymczasowym Kierownikiem Przedsiebiorstwa byto
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i jako takie nie powinno korzystac z
ochrony”, a takze zarzut naruszenia art. 217 § 11 473 KPC poprzez uznanie za za-
sadne oddalenia przez Sad pierwszej instancji wnioskow dowodowych ztozonych
przez strone powodowg. W uzasadnieniu kasacji wskazano tez na naruszenie art.
217 § 2 KPC. Kasacja zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t.odzi, ewentualnie
o przywrocenie powddki do pracy w pozwanym Przedsiebiorstwie.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasac;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sie do zarzutu naruszenia przepisow
postepowania.

Zarzut naruszenia art. 473 KPC nie zostat w kasacji uzasadniony. Przepis ten
stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie sto-
suje sie przepisow ograniczajgcych dopuszczalnos¢ dowodu ze swiadkdw i z przes-
tuchania stron. Dowdd z przestuchania stron byt przeprowadzony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, a odmowa przeprowadzenia dowodu z zeznan niektérych
Swiadkow nie byta uzasadniona ograniczeniami w przeprowadzeniu tego dowodu.
Nie wiadomo zatem, w czym powddka upatruje naruszenia tego przepisu.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 217 § 1i 2 KPC. Ten zarzut tez nie
zostat blizej uzasadniony. W art. 217 § 1 KPC uregulowany zostat termin do przeds-
tawienia faktow i dowoddw (az do zamkniecia rozprawy). Uzasadnienie zarzutu nie
wigze sie z trescig tego przepisu. Natomiast zgodnie z art. 217 § 2 KPC sad pomija
srodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione lub
jezeli strona powotuje dowody jedynie dla zwtoki. Przepis ten nalezy ttumaczy¢ tgcz-
nie z art. 227 KPC, w mysl ktérego przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozs-
trzygniecia sprawy istotne znaczenie. Wynika stgd, ze nie wszystkie okolicznosci
podnoszone przez strony powinny by¢ przedmiotem postepowania dowodowego.
Fakty istotne dla rozstrzygniecia mogg by¢ dowodzone przy pomocy odpowiednich

srodkow (art. 236 KPC). Wyjasnienie okolicznosci spornych, jako przyczyna pominie-



cia dowodu z art. 217 § 2 KPC, ma miejsce wowczas, gdy teza dowodowa zostata
wykazana zgodnie z twierdzeniem strony zgtaszajgcej dowod. Zgtaszanie dowodow
moze by¢ natomiast oceniane jako zmierzajgce do zwtoki wowczas, gdy teza jest
nieistotna dla rozstrzygniecia lub proponowany srodek dowodowy nie jest przydatny
dla jej udowodnienia. Zeznania $wiadka Marka H., meza powodki zajmujgcego po-
przednio kierownicze stanowisko, mogty by¢ uznane za nieodpowiedni srodek dowo-
dowy dla wykazania braku zmniejszenia zatrudnienia, nieistnienia przyczyn ekono-
micznych zwolnienia powddki i likwidacji ,etatu” powodki. Nieistotne dla rozstrzygnie-
cia sprawy byly tez poglady bytych dyrektorow na potrzebe zmniejszenia zatrudnie-
nia i zwolnienia powddki, a takze ich ocena stanu ekonomicznego pozwanego
Przedsiebiorstwa. Istotne dla rozstrzygniecia byto natomiast to, czy rzeczywiscie
miaty miejsce zmiany organizacyjne, czy nastgpito zmniejszenie zatrudnienia i pra-
widtowos¢é wyboru powodki jako pracownika przewidzianego do zwolnienia. W tej
sytuacji prawidtowo Sad drugiej instancji zaakceptowat pominiecie przez Sad Rejo-
nowy dowodéw z zeznan bytych dyrektoréw na wskazane przez powodke okolicz-
NOSCi.

Nie doszto tez do naruszenia art. 8 KP. Podniesione w kasacji okoliczno$ci nie
Swiadczg o sprzecznosci wypowiedzenia z zasadami wspofzycia spotecznego, ani ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Na sprzecznosc¢ te nie wskazuje
dokonanie wypowiedzenia w jedenastym dniu urzedowania nowego dyrektora ani
brak narady i konsultacji z tymczasowym kierownikiem. Nie wskazano w kasacji oko-
licznosci, ktére uzasadniatyby twierdzenie o szykanowaniu powddki lub o jakichkol-
wiek pozamerytorycznych wzgledach majgcych spowodowac jej zwolnienie.

Kasacje nalezato zatem oddali¢ jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw
(art. 393 KPC).



