Wyrok z dnia 15 pazdziernika 1999 r.
| PKN 295/99

Ditugotrwatos¢ postepowania sgdowego samodzielnie nie uzasadnia
niemozliwosci lub niecelowosci przywrécenia pracownika do pracy (art. 45 § 2
KP).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Mirostawy J. i Jana M. przeciwko Politechnice W. w W. o przywrécenie do
pracy, na skutek kasacji powoddéw od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 10 grudnia 1998 r. [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok w punkcie | i w tym zakresie przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wrocta-
wiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,

2.o0drzucit kasacje w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 10 grudnia 1998 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu
Pracy dla Wroctawia-Srédmiescia z dnia 7 lutego 1997 r., przywracajgcy powodoéw
Mirostawe J. i Jana M. do pracy w pozwanej Politechnice W., w jego pkt 1 w ten spo-
sob, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3485,50 zt i na rzecz
powoda kwote 3687 zt oraz oddalit dalej idgce powddztwa, a takze uchylit postano-
wienie Sgdu Rejonowego z dnia 2 kwietnia 1997 r. o wykfadni jego wyroku z dnia 7
lutego 1997 r. przywracajgcego powodéw do pracy. W sprawie tej ustalono, ze po-
wodka pracowata u strony pozwanej na roznych stanowiskach pracy, ostatnio na
stanowisku specjalisty ds. ppoz. w Inspektoracie BHP, Ochrony Przeciwpozarowej i

Radiologicznej. Natomiast powdd ostatnio byt zatrudniony na stanowisku kierownika



dziatu bhp. Zgodnie z uchwatg Rady Ministréw z dnia 18 lutego 1992 r. w sprawie
stuzb bhp strona pozwana musiata zreorganizowac te stuzby, tworzgc z nich odrebne
struktury organizacyjne. W dniu 17 marca 1994 r. Rektor Politechniki W. wydat sto-
sowne zarzgdzenie wewnetrzne [...], na mocy ktorego zlikwidowano Inspektorat
BHP, Ochrony Przeciwpozarowej i Radiologicznej oraz utworzono wyodrebniong w
administracji centralnej uczelni komérke organizacyjng o nazwie Centralna Stuzba
BHP, podlegtg bezposrednio dyrektorowi administracyjnemu, ktéra stanowi integral-
ng czes$¢ Stuzby BHP w Politechnice W. Centralng Stuzbg BHP kieruje gtowny spe-
cjalista ds bhp. Na mocy tego zarzgdzenia utworzono jednoosobowe stanowisko in-
zynieryjno-techniczne ds. ochrony przeciwpozarowej, podlegte bezposrednio dyrek-
torowi administracyjnemu. Zarzgdzeniem rektora [...] utworzono stanowisko petno-
mocnika rektora ds. ochrony radiologicznej. W zwigzku z przeprowadzong reorgani-
zacja, w tym likwidacjg Inspektoratu, wszyscy jego pracownicy otrzymali wypowie-
dzenia zmieniajgce warunki pracy i ptacy. Nowych warunkow zatrudnienia nie przyjeli
tylko powodowie, ktorzy otrzymali wypowiedzenia zmieniajgce w dniu 9 maja 1994 r.
i zgodnie z ich trescig od 1 wrzesnia 1994 r. mieli pemi¢ funkcje specjalistow ds.
administracji. Na te stanowiska, ktére zostaty specjalnie dla nich utworzone, po-
wodowie zostali skierowani juz w okresie biegngcych wypowiedzen warunkdéw pracy i
ptacy. Odmowa przyjecia zmienionych warunkéw zatrudnienia spowodowata roz-
wigzanie z powodami stosunkéw pracy z dniem 31 sierpnia 1994 r. Po zwolnieniu
powodow stanowiska ds. administracji nie istniejg dalej w strukturze pozwane;j.

Na tle takich ustalen Sgd Rejonowy, po powtdérnym rozpoznaniu sprawy,
przywrocit powodow do pracy u strony pozwanej, uznajgc, ze w przypadku powodow,
ktdrzy korzystali ze wzmozonej ochrony trwatosci stosunku pracy z uwagi na petnio-
ne funkcje w zaktadowej strukturze zwigzkowej ,Solidarnosci 80” (art. 32 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych - Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), nie
wystgpit brak mozliwosci ich zatrudniania na dotychczasowych stanowiskach pracy,
przez co pozwana nie mogta zastosowac¢ wobec nich wypowiedzen zmieniajgcych w
trybie art. 6 i 10 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmia-
nie niektérych ustaw (Dz.U z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). W ocenie tego Sadu
wprowadzone zmiany reorganizacyjne nie uniemozliwiaty zatrudnienia powoddéw na
stanowiskach rownorzednych lub bardzo zblizonych w nowo powotanych strukturach

organizacyjnych, skoro w ochronie przeciwpozarowej w miejsce powoédki zatrudniono



dwoch oficeréw strazy pozarnej, a powodowi nie zaproponowano stanowiska specja-
listy ds. ochrony radiologicznej. Dlatego Sad Rejonowy uznat, ze wypowiedzenie po-
wodom warunkow pracy nie zostato dokonane zgodnie z przepisami prawa, a w kon-
sekwencji uwzglednit ich roszczenia z uwagi na objecie ich stosunkow pracy szcze-
golng ochrong z powodu petnienia funkcji zwigzkowych. Oceny takiej nie mogt zmie-
ni¢ trudny charakter powodow, czy ich konfliktowos¢ w stosunkach z innymi pracow-
nikami.

Sad drugiej instancji, po uzupetnieniu postepowania dowodowego, uznat, ze
instytucja wzmozonej ochrony trwatosci stosunku pracy z uwagi na petnione funkcje
zwigzkowe nie moze chroni¢ powoddw, ktorzy nie wykonywali swoich podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych i odmawiali wykonywania polecen kierownika Inspekto-
ratu, swoim zachowaniem doprowadzali do powstawania sporéw stuzbowych i kom-
petencyjnych prowadzgcych do paralizowania funkcjonowania Inspektoratu. Takie
zachowania powodow nakazywaty uwzglednié regute zawartg w art. 8 KP, ktéra mo-
dyfikuje wzmozong ochrone trwatosci stosunku pracy z uwagi na funkcje zwigzkowe
petnione przez powodow, ktdrzy naruszali swoje podstawowe obowigzki pracowni-
cze. W tak ustalonych okolicznosciach sprawy Sad drugiej instancji na podstawie art.
386 § 1 KPC w zwigzku z art. 477' KPC zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i stosownie
do tresci art. 45 § 2 i 47" KP zasadzit na rzecz powodéw odszkodowania w wysoko-
sci 3 miesiecznego wynagrodzenia ,z uwagi na fakt, iz od daty rozwigzania z nimi
umow o prace uptynat okres ponad 4 lat.”

Wyrok Sadu drugiej instancji zaskarzyli obydwoje powodowie. W kasacji po-
wodki podniesiono zarzuty naruszenia nastepujgcych przepisow prawa materialnego:
1. art. 45 § 1 KP przez zaniechanie ustalenia, czy wypowiedzenie jej umowy o prace
byto uzasadnione lub naruszato przepisy o wypowiadaniu umow o prace, 2. art. 45 §
2 i 3 KP w zwigzku z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych przez odmowe udzie-
lenia przystugujgcej powddce wzmozonej ochrony trwatosci stosunku pracy, 3. art. 8
KP przez arbitralne przyjecie, ze zachowanie sie powddki stanowito naduzycie
prawa, przez co nie powinna ona korzysta¢ z ochrony wynikajgcej z art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych, 4. art. 10 i 113 KP wskutek btednego przyjecia, ze zapropo-
nowanie jej nieodpowiednich warunkéw zatrudnienia nie stanowito szykany za jej
dziatalno$¢ zwigzkowa, co naruszato przepisy art. 2,7,8,10,12,24,38,45,94,95,100,
108-113, 218, 2251281 KP, 5. art. 42 § 1 i 2 KP przez zaniechanie stosowania tego

przepisu i niezbadanie dopetnienia przez pozwang wymagan zawartych w art. 38 KP,



art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art. 1,4 i 10 ust. 3 ustawy o szczegdl-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami umow o prace. W kasacji tej zarzuco-
no réwniez naruszenie art. 227, 232, 233 § 1, 236 i 328 § 2 KPC — przez zaniechanie
rozwazenia lub dowolng ocene zebranego materiatu w sprawie, co potwierdzito nie-
dostateczne i ogolnikowe uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

W kasacji powoda Jana M. podniesiono nastepujgce zarzuty: naruszenie
przepisow postepowania - art. 227, 233 § 11328 § 2 KPC - przez czynienie ustalen
faktycznych w sposéb dowolny i niepoparty zadnymi dowodami, jakoby powdd naru-
szat swoje podstawowe obowigzki pracownicze, a nadto naruszenie art. 8 KP wsku-
tek jego niewtasciwego zastosowania. W uzupetnieniu kasacji, ktore wptyneto po
uptywie miesiecznego terminu do jej wniesienia, powotywano zarzuty naruszenia art.
45 § 1i 3 KP w zwigzku z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

W zblizonych tresciowo uzasadnieniach obu kasacji argumentowano, ze Sad
drugiej instancji bez wskazania jakichkolwiek dowodéw przyjat, ze powodowie naru-
szali swoje podstawowe obowigzki pracownicze, przez co nie mogli korzystac z pet-
nej ochrony prawnej przystugujgcej im na podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach za-
wodowych, ktéry wytgcza dopuszczalnos¢ orzekania na podstawie art. 45 § 2 KP .

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasac;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 45 § 1 KP, albowiem Sgdy meriti
przyjety, ze wypowiedzenie powodom warunkow pracy byto nieuzasadnione w rozu-
mieniu art. 6 i 10 ustawy z 28 grudnia 1989 r. o0 szczegolnych zasadach rozwigzywa-
nia stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niekto-
rych ustaw (Dz.U z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.), oraz byto dokonane bez ustawowo
wymaganej zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej, w ktorej powodowie petnili
funkcje przewodniczacego i jego zastepcy (art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991
r. o zwigzkach zawodowych - Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.). Znalazto to wyraz w
orzeczeniach obu tych Sgdow, ktére uznaty dokonane wypowiedzenia zmieniajgce
za nieuzasadnione, skoro Sgd Rejonowy przywrécit powodow do pracy, a Sad dru-
giej instancji zasadzit na ich rzecz alternatywne roszczenia odszkodowawcze, w

miejsce przywrocenia do pracy.



Sad drugiej instancji jako podstawe wyroku reformatoryjnego nie w petni traf-
nie wskazat art. 386 § 1 w zwigzku z art. 477* KPC, a w szczegdlnosci art. 45§ 2 i
47 KP. Jednak wczesniej, po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania do-
wodowego, uznat, ze do powoddw nalezato zastosowac¢ dyspozycje art. 8 KP, albo-
wiem naruszali oni swoje podstawowe obowigzki pracownicze, przez co nie powinni
korzysta¢ z ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 2 ustawy o z.z. Dlatego zgodzi¢ na-
lezy sie ze skarzgcymi, ze przepis art. 45 § 2 KP istotnie nie moze by¢ stosowany do
pracownikow podlegajgcych szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem stosunkow
pracy, poniewaz zakaz jego stosowania wyraznie wynika z art. 45 § 3 KP. Jednakze
w utrwalonej juz judykaturze przyjmuje sie, ze zarzut naduzycia prawa do wzmozonej
ochrony trwatosci stosunku pracy przez pracownikéw petnigcych chronione funkcje
zwigzkowe (art. 8 KP w opozyciji do art. 32 ust. 2 ustawy o z.z.) moze uzasadnia¢
uwzglednienie - na podstawie art. 477 KPC - alternatywnego roszczenia odszkodo-
wawczego W miejsce zadania przywrocenia do pracy (por. liczne orzeczenia Sgdu
Najwyzszego wskazane w notce, OSNAPIUS 1996 nr 16, poz. 476). Szczegdlna
ochrona stosunku pracy dziataczy zwigzkowych broni ich przed stosowaniem sankcji
prawa pracy z powodu petnienia funkcji zwigzkowych, ale réwnoczesnie nie powinna
stwarzac parawanu ochronnego dla tych dziataczy zwigzkowych, ktérzy naruszajg
swoje podstawowe powinnosci pracownicze. Jednakze zarzut naduzycia prawa (art.
8 KP) w odniesieniu do szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy przystugujgcej
pracownikom ze wzgledu na petnione funkcje zwigzkowe (art. 32 ust. 2 ustawy 0 z.z.)
moze stanowi¢ podstawe do uwzglednienia alternatywnego roszczenia odszkodo-
wawczego (art. 477 KPC), w miejsce zgdania przywrdécenia do pracy, wytacznie w
razie udowodnienia, ze podtozem wypowiedzenia zmieniajgcego lub rozwigzania
stosunku pracy byto niewykonywanie lub ignorowanie przez nich podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. W przypadku powoddéw wymagato to uzasadnionego i
przekonujgcego wykazania, ze z uwagi na naruszanie przez nich podstawowych po-
winnosci pracowniczych - nie zastugiwali na ochrone wynikajgcg z art. 32 ust. 2
ustawy o z.z.

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji uznat wprawdzie, ze powodo-
wie odmawiali wykonywania polecen przetozonych, doprowadzali do konfliktéw stuz-
bowych i kompetencyjnych oraz angazowali instytucje publiczne do paralizowania
funkcjonowania pozwanego pracodawcy, tyle ze nie wskazat na jakiekolwiek kon-

kretne dowody, ktére pozwalatyby w postepowaniu kasacyjnym sprawdzi¢ trafno$¢



tych ustalen faktycznych, a to w konsekwencji przekreslito mozliwos¢ merytoryczne;j
kontroli zaskarzonego orzeczenia co do prawidtowos$ci zasgdzenia na rzecz powo-

déw odszkodowania w miejsce przywrécenia ich do pracy przez Sad pierwszej ins-

tanciji.

Dla porzadku nalezato takze podkresli¢, ze sama w sobie diugotrwatosc¢ pro-
wadzonego w sprawie postepowania sgdowego (ponad 4 lata) nie stanowi o niemoz-
liwosci lub niecelowosci przywrocenia pracownika do pracy na poprzednich warun-
kach, gdyz taka ocena jest uwarunkowana obiektywnym ustaleniem niemozliwosci
lub niecelowosci reaktywowania stosunku pracy. W odniesieniu do pracownikéw
podlegajgcych wzmozonej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy - uznanie
niemozliwosci lub niecelowosci przywrdcenia do pracy z reguty nie jest dopuszczal-
ne, z wyjatkiem przypadkéw ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy (art. 41*
w zwigzku z art. 45 § 3 in fine KP), lub w razie uwzglednienia zarzutu naduzycia
prawa przez pracownika (art. 8 KP w opozycji do art. 32 ust. 2 ustawy o0 z.z.).

Uznajgc kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC, ktérego uchybienie
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, Sgd Najwyzszy wyrokowat kasatoryjnie
na podstawie art. 393" KPC.



