Wyrok z dnia 21 pazdziernika 1999 r.
| PKN 318/99

Bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 KP rozpoczyna sie dopiero od
chwili, w ktorej pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne in-
formacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu na-
gannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwloczne rozwigzanie umowy o

prace.

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra

(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Grzegorza B. przeciwko PKP — Zakfadowi Taboru w S.K. o przywrdcenie do
pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 7 pazdziernika 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Grzegorza B. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 7 paz-
dziernika 1998 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Skarzysku Kamiennej z dnia 30 wrzesnia 1998 r. [...]

Powdd Grzegorz B. w pozwie przeciwko PKP — Zaktadowi Taboru w S.K. do-
magat sie przywrocenia go do pracy na dotychczas zajmowane stanowisko w
zwigzku z rozwigzaniem z nim umowy o prace w trybie art. 52 KP. Jako zatrudniony
w Zakfadzie Taboru skierowany zostat do Osrodka Szkolenia w P. na kurs z zakresu:
,Dziatanie, obstuga i eksploatacja hamulca wagonu”. W dniu 16 kwietnia 1998 r.
zgtosit sie na egzamin ustny w stanie wskazujgcym na spozycie alkoholu i nie zostat
do niego dopuszczony. W zwigzku z tym sporzgdzony zostat protokét stanu nie-

trzezwosci, pobrana zostata krew do analizy oraz przeprowadzono dochodzenie



stuzbowe. W dniu 22 maja 1998 r. rozwigzano z powodem umowe o prace bez wy-
powiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP z powodu ciezkiego naruszenia pods-
tawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad Pracy uznat, ze w tych warunkach po-
wodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji wniesiong przez powoda apelacje uznat za nieuzasad-
niong. Jego zdaniem z prawidtowych ustalen Sgdu Pracy wynika, iz twierdzenie po-
woda, ze rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP nastgpito po
przekroczeniu jednomiesiecznego terminu od uzyskania przez pracodawce wiado-
mosci 0 okoliczno$ciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy, jest bezzasadne.
Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego termin przewidziany w art. 52 § 2 KP
zaczyna biec dopiero od dnia, w ktorym osoba uprawniona do rozwigzania umowy o
prace uzyska wiadomosc¢ o takim postepowaniu pracownika, ktére uzasadnia zasto-
sowanie niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy, przy czym przez uzyskanie
wiadomosci (art. 52 § 2 KP) nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone, aby
dyrektor zaktadu pracy mogt nabra¢ uzasadnionego przekonania o0 nagannym poste-
powaniu danego pracownika. W rozpoznawanej sprawie powodem zastosowania art.
52 § 1 pkt 1 KP byt stan nietrzezwosci powoda w czasie egzaminu. Niepodwazalnym
dowodem byto badanie krwi powoda na zawartos¢ alkoholu, ktore wykazato 3,33%0
alkoholu. Dowdd ten wraz z materiatem dochodzenia stuzbowego pracodawca
otrzymat dopiero 30 kwietnia 1998 r. Wobec tego termin jednego miesigca, o ktérym
mowa w art. 52 § 2 KP, nalezy liczy¢ od 30 kwietnia 1998 r., poniewaz strona poz-
wana w tym dniu uzyskata petng informacje co do zaistniatego zdarzenia. Pozwolito
to dyrekcji na podjecie decyzji o0 zwolnieniu powoda.

W kasacji zaskarzonemu nig wyrokowi postawiono zarzut, iz narusza on art.
52 § 2 KP ,poprzez jego niezastosowanie, bedgce wynikiem wadliwej interpretacji

tegoz przepisu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z uwagi na brak usprawiedliwionych podstaw kasacja nie mogta zostac
uwzgledniona. Jakkolwiek w kasacji zarzuca sie, iz Sad drugiej instancji wadliwie
zinterpretowat przepis art. 52 § 2 KP, to jednak zasadniczo jej sens sprowadza sie do
zanegowania ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku.

Kwestionowanie wszakze tych ustalen z uwagi na sposob ujecia podstaw kasacyj-



nych nie mogto by¢ wziete pod uwage przez Sgd Najwyzszy. Rozpoznaje on bowiem
sprawe w granicach kasacji (art. 393! KPC), a te wynikajg zwlaszcza z tego, jak w
skardze ujete zostajg podstawy kasacyjne (i ich uzasadnienie). Poniewaz zarzut ka-
sacyjny dotyczy tylko naruszenia prawa materialnego (art. 52 § 2 KP), to oznacza to,
iz dla Sgdu Najwyzszego miarodajne sg — zarowno w sensie pozytywnym jak i ne-
gatywnym (braku ustalen) — ustalenia faktyczne przyjete za podstawe rozstrzygniecia
przez Sad drugiej instancji. Sgd ten zas w tym zakresie stwierdzit, ze niepodwazal-
nym dowodem stanu nietrzezwosci powoda byto badanie jego krwi na zawartos¢ al-
koholu oraz, ze ,dowod ten wraz z materiatem dochodzenia stuzbowego zaktad
otrzymat dopiero 30 kwietnia 1998 r.”. Na akceptacje zastuguje przy tym taki sposéb
rozumienia art. 52 § 2 KP, przy ktéorym przyjmuje sie, ze o ,uzyskaniu przez praco-
dawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy” mozna moéwic
dopiero, gdy réznego rodzaju informacje docierajgce do pracodawcy sg na tyle
sprawdzone (wiarygodne), ze uzasadnione jest jego przekonanie o nhagannym za-
chowaniu sie pracownika i to w stopniu usprawiedliwiajgcym siegniecie do rozwigza-
nia niezwtocznego. Miesieczny termin z art. 52 § 2 KP nie jest bowiem przeznaczony
dla ustalania (prowadzenia postepowania wyjasniajgcego) przez pracodawce, czy
pracownik dopuscit sie okreslonego czynu oraz jaki jest stopieh jego nagannosci,
lecz ma stuzy¢ zastanowieniu sie i podjeciu decyzji przez pracodawce, ktory wie, ze
okreslony czyn zostat popetniony oraz jakie sg towarzyszgce mu okolicznosci. Wed-
tug bowiem art. 52 § 2 KP pracodawca ma uzyska¢ wiadomosci o okolicznosciach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy, a nie o okolicznosciach, ktére by¢ moze takie
rozwigzanie uzasadniajg, ale wymagajg jeszcze sprawdzenia. W szczegdlnosci dla
zastosowania art. 52 § 2 KP — jak to sugeruje sie w uzasadnieniu kasacji — nie wys-
tarczy, by pracodawca dowiedziat sie, iz pracownik popetnit czyn naganny, lecz, po
pierwsze, wiadomosc¢ ta musi by¢ w dostatecznym stopniu wiarygodna i, po drugie,
musi polegaé na uzyskaniu informacji Swiadczgcych nie tylko o tym, ze czyn pracow-
nika stanowi naruszenie obowigzkéw, lecz ze ponadto ma cechy pozwalajgce zak-
walifikowac¢ go — w przypadku stosowania art. 52 § 1 pkt 1 KP — jako ciezkie naru-
szenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Innymi stowy, wiedza o tym, iz
miato miejsce jakies$ zdarzenie (np. ze pracownik utracit uprawnienia) nie powoduje
jeszcze rozpoczecia biegu terminu z art. 52 § 2 KP, gdyz przed podjeciem decyzji o
rozwigzaniu niezwtocznym, pracodawca musi mie¢ wystarczajgce informacje do zak-

walifikowania czynu pracownika zgodnie z wymaganiami art. 52 § 1 KP (np. ze utrata



uprawnien jest zawiniona), a nie informacje czgstkowe. Nie majac tych informacji
pracodawca naraza sie na to, ze zwolnienie z pracy pracownika moze okazac sie
wadliwe (pochopne), co nie lezy ani w jego interesie, ani tez — w gruncie rzeczy — w
interesie pracownika. W uzasadnieniu kasacji prowadzone jest rozumowanie, ktore-
go celem jest wykazanie, iz termin z art. 52 § 2 KP rozpoczyna swoj bieg z chwilg do-
wiedzenia sie przez pracodawce o0 nagannym czynie pracownika wiasciwie bez
wzgledu na to, jakie sg istotne jego okolicznosci, co nie zastuguje na aprobate za-
réwno z uwagi na litere jak i funkcje art. 52 § 2 KP. Stad tez zarzut naruszenia przez
Sad drugiej instancji tego przepisu w nastepstwie jego niewtasciwej wyktadni jest
chybiony. Z jego ustalen wynika bowiem, Zze wiarygodne informacje na temat czynu
powoda do pracodawcy dotarty dopiero 30 kwietnia 1998 r. Ponadto dla oceny ich
znaczenia w aspekcie art. 52 § 2 KP nie jest bez znaczenia — wbrew temu co wywo-
dzi sie w kasacji — to w jakich okolicznosciach doszto do stawienia sie przez powoda
na egzamin w stanie nietrzezwosci oraz jak duze byto stezenie alkoholu w jego krwi.
Te elementy stanu faktycznego majg bowiem istotne znaczenie dla oceny zachowa-
nia sie powoda w catosci i zakwalifikowania go nie tylko jako czynu nagannego, ale
ponadto jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. To,
ze Sad drugiej instancji wyraznie nie przeprowadzit analizy zachowania sie powoda
w tym aspekcie i jakie kwestia ta miata znaczenie dla ustalenia poczatkowej daty
terminu z art. 52 § 2 KP — wbrew twierdzeniom kasacji — nie moze stanowi¢ skutecz-
nej podstawy dla uchylenia lub zmiany zaskarzonego nig wyroku. Sad ten bowiem
ustalit, ze w ogole sprawdzone dostatecznie informacje na temat czynu powoda pra-
codawca uzyskat dopiero 30 kwietnia 1998 r., i to zaréwno gdy idzie o0 sam czyn, jak i
jego okolicznosci (w tym stopien stezenia alkoholu we krwi powoda). Ponadto pos-
rednio z ustalen tego Sgdu wynika, ze uznat on, iz istotne jest w jakich okolicznos-
ciach doszto do popetnienia przez powoda naruszenia obowigzku trzezwosci, a takze
jak duze byto jego upojenie alkoholowe, gdyz ma to znaczenie dla oceny ,ciezkosci”
naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych i tym samym wiedza na ten
temat jest wazna z punktu widzenia terminu z art. 52 § 2 KP. Stanowisko takie — jak
juz wskazano — jest trafne. To za$, ze nie zostato ono eksplicite wyartykutowane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie moze stanowic¢ podstawy jego uchylenia
badz zmiany, tym bardziej, ze ustalono w nim, iz 0 samym czynie (stawieniu sie na
egzamin w stanie nietrzezwosci) powoda pracodawca dowiedziat sie dopiero 30
kwietnia 1998 r.



Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt
jak w sentencji wyroku.



