Postanowienie z dnia 22 pazdziernika 1999 r.
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Sad drugiej instancji nie moze przyjaé, iz zostato zaskarzone inne posta-

nowienie, niz jednoznacznie wskazane przez strone.

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: J6zef lwulski

(sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 paz-
dziernika 1999 r. sprawy z powddztwa Korporacji Budownictwa Przemystowego
.J.P.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. przeciwko Maciejowi M. i Ada-
mowi M. o zaptate, na skutek 1) kasacji pozwanych od postanowienia Sgdu Apela-
cyjnego we Wroctawiu z dnia 11 sierpnia 1998 r. [...] w przedmiocie odrzucenia za-
zalenia, 2) zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wrocta-

wiu z dnia 11 sierpnia 1998 r. [...] w przedmiocie odrzucenia kasaciji.

postanowit

1.oddali¢ kasacje;
2.uchyli¢ postanowienie z dnia 11 sierpnia 1998 r. [...] w przedmiocie od-

rzucenia kasacji z dnia 13 maja 1998 r.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 marca 1997 r. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych we Wroctawiu zasgdzit od pozwanego Macieja M. na rzecz Korpo-
racji Budownictwa Przemystowego "J.P." Spotki z 0.0. w W. kwote 44.525,89 zt z od-
setkami, umorzyt postepowanie co do kwoty 120.466,89 zt i oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie w stosunku do tego pozwanego. Sad zasadzit rowniez od dru-
giego z pozwanych Adama M. kwote 118.456 zt, umorzyt postepowanie co do kwoty



33.143,70 zt i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie w stosunku do tego pozwa-
nego.

Wyrok ten pozwani zaskarzyli apelacjg z dnia 27 czerwca 1997 r.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 1997 r. [...] apelacje pozwanych odrzucit
Sad Apelacyjny we Wroctawiu. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze pozwani w terminie zto-
zyli wniosek o sporzadzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, co nastgpito
16 czerwca 1997 r. W terminie do ztozenia apelacji petnomocnik pozwanych wnidst
pismo nazwane apelacjg. W pismie tym, poza sformutowaniem wniosku apelacyjne-
go i wskazaniem naruszenia prawa materialnego brakowato pozostatych elementow
wymaganych art. 368 KPC. Po uptywie terminu do wniesienia apelacji petnomocnik
pozwanych ztozyt ponownie apelacje zawierajgcg uzasadnienie wniosku i zarzutu, a
w pismie z 7 lipca 1997 r. poinformowat Sad, ze poprzednio omytkowo wystat "nie-
petng apelacje". Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja jako sp6zniona podlega odrzuce-
niu. Stwierdzit, ze wsréd petnomocnikow stron w okregu Sadu Apelacyjnego we Wro-
ctawiu upowszechnit sie zwyczaj wnoszenia pierwszej strony apelacji, zawierajgcej
tylko czes¢ pisma procesowego. Zdaniem Sadu, praktyka taka zmierza w sposob
oczywisty do obejscia przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o terminach do-
konania czynnosci procesowych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, takie pismo nie jest
w istocie srodkiem odwotawczym, lecz projektem lub fragmentem apelacji. Pismo
takie nie podlega poprawieniu lub uzupetieniu w trybie art. 130 § 1 KPC. Sad Ape-
lacyjny powotat sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1997 r.,
I CZ 51/97.

Zazalenie z dnia 3 marca 1998 r. na to postanowienie skierowane do Sadu
Najwyzszego ztozyt petnomocnik pozwanych, podnoszgc ze apelacje ztozyt w termi-
nie i powinien by¢ wezwany w trybie art. 130 KPC do jej uzupetnienia.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, postanowieniem z dnia 12 marca 1998 r., od-
rzucit to zazalenie, stwierdzajgc, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane przez
sad drugiej instancji, a od postanowienia tego sadu zazalenie przystuguje tylko w
przypadku odrzucenia kasaciji (art. 393*® KPC).

Postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 12 marca 1998 r. zostato przez poz-
wanych zaskarzone dwutorowo.

Pozwani ztozyli zazalenie z dnia 22 kwietnia 1998 r., ktére zostato odrzucone
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 sierpnia 1998 r. Z kolei to postano-

wienie zostato zaskarzone przez pozwanych kasacjg z dnia 11 wrzesnia 1998 r. Poz-



wani zarzucili, ze zazalenie z 22 kwietnia 1998 r. byto zazaleniem z art. 393'® KPC,
gdyz postanowienie z dnia 12 marca 1998 r. w istocie odrzucato kasacje.
Réwnolegle pozwani zaskarzyli postanowienie z dnia 12 marca 1998 r., kasa-
cjg z dnia 13 maja 1998 r., ktéra wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w dniu nastepnym
(14 maja 1998 r.). Sad Apelacyjny odrzucit te kasacje postanowieniem z dnia 11
sierpnia 1998 r. Sad uznat, ze zostata ona ztozona po terminie, gdyz odpis zaskarzo-
nego postanowienia zostat doreczony petnomocnikowi pozwanych w dniu 27 stycz-
nia 1998 r. Zdaniem Sadu, pozwani btednie uwazajg, ze postanowieniem konczgcym
postepowanie w sprawie byto postanowienie z dnia 12 marca 1998 r. Postanowienie
z dnia 11 sierpnia 1998 r. w przedmiocie odrzucenia kasacji zostato zaskarzone
przez pozwanych zazaleniem z dnia 19 wrzesnia 1998 r. Pozwani uwazajg, ze zas-
karzyli kasacjg postanowienie z dnia 12 marca 1998 r., a nie postanowienie z dnia 15
grudnia 1997 r. Wobec tego kasacja wniesiona w dniu 14 maja 1998 r. byta ztozona
w terminie, skoro postanowienie z dnia 12 marca 1998 r. zostato doreczone ich pet-

nomocnikowi w dniu 15 kwietnia 1998 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskutek dziatania pozwanych doszto do nadzwyczajnego skomplikowania
sytuacji procesowej. Jest to w rozpoznawanym zakresie wynikiem przede wszystkim
dwutorowego (rownolegtego) zaskarzania tego samego postanowienia z dnia 12
marca 1998 r. w przedmiocie zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji. Sgd
Najwyzszy rozpoznawat dwa srodki zaskarzenia, tj. kasacje z 11 wrzesnia 1998 r. i
zazalenie z 19 sierpnia 1998 r. Rozwazania co do dopuszczalnosci i zasadnosci tych
srodkéw nalezy przeprowadzi¢ oddzielnie.

Kasacja z 11 wrze$nia 1998 r. zostata ztozona od postanowienia z 11 sierpnia
1998 r., odrzucajgcego zazalenie na postanowienie z 12 marca 1998 r., ktére z kolei
odrzucito zazalenie na postanowienie z 15 grudnia 1997 r. o odrzuceniu apelacji poz-
wanych. Wobec tego nalezato uznac, ze kasacja dotyczyta postanowienia w przed-
miocie odrzucenia apelacji, a wiec postanowienia konczgcego postepowanie w spra-
wie. Byta wiec dopuszczalna wedtug art. 392 § 1 KPC. Kasacja jest jednak bezza-
sadna. Sgd Najwyzszy kilkakrotnie juz wyjasnit, ze zazalenie przystuguje wytgcznie
na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce kasacje. Czyli nie przystuguje

zazalenie (jest niedopuszczalne) na zadne inne postanowienia wydane przez ten sad



(art. 393'® KPC; por. postanowienie z dnia 28 kwietnia 1997 r., Il CZ 50/97, OSNC
1997 r. z. 10, poz. 153; postanowienie z dnia 20 sierpnia 1997 r., | PZ 28/97,
OSNAPIUS 1998 r. nr 12, poz. 364; postanowienie z dnia 26 sierpnia 1998 r., Il CZ
71/98, OSNC 1998 r. z. 12, poz. 226). Stosujgc te zasade nalezy stwierdzic, ze na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 12 marca 1998 r. o odrzuceniu zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu apelacji, nie przystugiwato zazalenie (byto niedopusz-
czalne). Zazalenie z 22 kwietnia 1998 r. zostato wiec prawidtowo odrzucone posta-
nowieniem z 11 sierpnia 1998 r., a kasacja z 11 wrzesnia na to postanowienie jest
bezzasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 3932 KPC.

Jak wynika z powyzszych stwierdzen na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z
12 marca 1998 r. w przedmiocie odrzucenia zazalenia na postanowienie o odrzuce-
niu apelacji, przystugiwata kasacja (art. 392 § 1 KPC). Taki tez srodek ztozyli pozwa-
ni w dniu 14 maja 1998 r. W kasacji tej pozwani wyraznie stwierdzili, ze zaskarzajg
postanowienie z 12 marca 1998 r. Tymczasem Sad Apelacyjny w postanowieniu z
dnia 11 sierpnia 1998 r., odrzucajgcym te kasacje, przyjat, ze pozwani zaskarzyli nie
postanowienie z 12 marca 1998 r., a postanowienie z 15 grudnia 1997 r. o odrzuce-
niu apelacji, gdyz zdaniem Sadu to postanowienie konczyto postepowanie w sprawie.
Sad Apelacyjny uznat wiec, ze kasacja zostata ztozona po terminie. Te poglagdy Sgdu
Apelacyjnego sg nieprawidtowe. Pozwani w sposob jednoznaczny okreslili zaskarzo-
ne orzeczenie (postanowienie z 12 marca 1998 r.). Sad nie miat wobec tego zadnych
podstaw aby przyjgc¢, ze w istocie zaskarzyli inne postanowienie. Postanowienie z 12
marca 1998 r. byto orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie, gdyz zapadto
w przedmiocie zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji. Kasacja od niego
byta wiec dopuszczalna i zostata wniesiona w terminie (odpis postanowienia z 12
marca 1998 r. doreczono 15 kwietnia 1998 r., a kasacje wniesiono 14 maja 1998 . -
art. 393* KPC). Skoro kasacja z 13 maja 1998 r. byta dopuszczalna, to postanowie-
nie z 11 sierpnia 1998 r. odrzucato jg w sposob btedny, a wiec zazalenie z 19 sierp-
nia 1998 r. na to postanowienie z 11 sierpnia 1998 r. jest dopuszczalne (art. 393
KPC) i jako uzasadnione podlega uwzglednieniu, co prowadzi do uchylenia postano-
wienia (art. 393" KPC).



