Wyrok z dnia 28 pazdziernika 1999 r.
I UKN 175/99

Waznym powodem, uzasadniajagcym zadanie kapitalizacji renty na pods-
tawie art. 447 KC, jest umozliwienie poszkodowanemu, ktory stat sie inwalida,
wykonywania nowego zawodu przez podjecie dzialalnosci handlowej we wias-

nym sklepie.

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Zbigniewa P. przeciwko G. Spotce Weglowej Spotce Akcyjnej Kopalni Weg-
la Kamiennego ,K.” w K. o jednorazowe odszkodowanie, na skutek kasacji strony

pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 pazdziernika 1998

r.[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powod Zbigniew P. w dniu 5 pazdziernika 1979 r. ulegt wypadkowi przy pracy,
z tytutu ktérego nabyt prawo do renty z ubezpieczenia spotecznego w wysokosci od-
powiadajgcej zaliczeniu do Il grupy inwalidztwa. Ugodg pozasgdowg z dnia 16
czerwca 1992 r. uzyskat od pracodawcy - Kopalni Wegla Kamiennego "K." w K. rente
wyrownawczg, ktora kolejnymi ugodami byta podwyzszana wraz ze wzrostem sred-
nich zarobkdw.

Pozwem z dnia 17 kwietnia 1997 r. powdd wnidst o zasgdzenie kwoty 315 000
zt jako renty skapitalizowanej, motywujgc zgdanie zamiarem przekwalifikowania sig i
usamodzielnienia finansowego przez zatozenie sklepu.

Strona pozwana, oponujac przeciwko zgdaniu, podnosita brak uzasadnienia
roszczenia waznymi powodami skapitalizowania renty uzupetniajgcej.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-



kiem z dnia 14 maja 1998 r. zasgdzit na rzecz powoda od nastepcy prawnego jego
bytego pracodawcy — G. Spotki Weglowej S.A. "K." w K. kwote 200 000 zt z ustawo-
wymi odsetkami i kosztami procesu, dalej idgce powddztwo oddalajgc.

Apelacje strony pozwanej, opartg na zarzucie naruszenia przepisow prawa
materialnego przez zastosowanie art. 447 KC, mimo ze zebrany materiat dowodowy
nie dawat ku temu podstawy, Sgd Apelacyjny - wyrokiem z dnia 23 pazdziernika
1998 r. - oddalit. Zdaniem Sadu drugiej instanciji, ustalone okolicznosci (stan zdrowia
powoda, utrata mozliwosci wykonywania wyuczonego zawodu oraz uprawiania po-
siadanego gruntu, a takze sytuacja na rynku pracy w miejscu jego zamieszkania)
wskazujg, ze wtasnie jednorazowe odszkodowanie, zasgdzone zamiast renty, za-
pewni powodowi zaspokojenie wszystkich, zardwno biezgcych, jak i przysztych po-
trzeb. Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez, ze takie rozstrzygniecie jest korzystniejsze
dla poszkodowanego, gdyz umozliwi mu uzyskanie zdolnosci zarobkowej w innym
zawodzie, w sposéb dostosowany do jego inwalidztwa.

Kasacja strony pozwanej zostata oparta na podstawie naruszenia prawa mate-
rialnego: przepisow art. 447 KC przez btedng wykfadnie oraz art. 5 KC przez niewta-
Sciwe zastosowanie. Strona skarzgca podniosta, ze wybor sposobu naprawienia
szkody nalezy do sgdu. Sad moze przyznac jednorazowe odszkodowanie zamiast
renty tylko z waznych powodow, ktore jednak w okolicznosciach niniejszej sprawy nie
wystepujg. W sytuacji zatem, gdy wyptacana renta w petni wyrdbwnuje doznang przez
powoda szkode, zgdanie jej kapitalizaciji jest - w ocenie strony skarzgcej - naduzy-
ciem prawa. Powotujgc sie na te zarzuty, pozwana Kopalnia wniosta o zmiane zas-
karzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekaza-

nie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 444 § 2 KC poszkodowany, ktéry utracit catkowicie lub czescio-
wo zdolnosc¢ do pracy zarobkowej, albo jezeli zwiekszyty sie jego potrzeby lub
zmniejszyty widoki na przysztos¢, moze zgdac od zobowigzanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty. Jest to normalna forma wyréwnania szkody, dzieki ktérej
osoba poszkodowana systematycznie, w regularnych okresach, otrzymuje srodki stu-
zgce zaspokajaniu jej biezgcych potrzeb. Z tego punktu widzenia renta spetnia funk-

cje alimentow, ktére zasadniczo nie mogg by¢ przedmiotem swobodnej dyspozycji



uprawionych, a zwtaszcza zrzeczenia sie w zamian za odszkodowanie w innej formie
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1961 r., 4 CR 86/61,
OSNCP 1963 z. 5, poz. 98).

Wyijatek regulowany przepisem art. 447 KC, dopuszczajgcy mozliwos¢ kapita-
lizacji renty, obwarowany zostat ograniczeniami. Chodzi o spetnienie kryterium ist-
nienia "waznych powodow", ktérego ocene - w razie sporu - powierzono sgdowi. W
orzecznictwie przyjeto zarazem, ze kapitalizacja renty moze nastgpi¢ wytgcznie w
interesie poszkodowanego, w celu zapewnienia mu petniejszej ochrony (por. wpisa-
ng do ksiegi zasad prawnych uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 1966 r., lll CZP 17/66, OSNCP 1968 z. 1, poz. 1).

Przestanka okreslana jako "wazne powody" nie zostata prawnie zdefiniowana,
totez jej ocena nalezy do sgdu rozsgdzajgcego spor i stanowi element ogdinej oceny
prawnej podejmowanej w sprawie (por. wydane pod rzgdem art. 164 § 1 KZ, ale za-
chowujgce aktualnosc, orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1938 r.,
C.11.2217/38, Nowa Palestra 1939/4, s. 181). Oceny tej nalezy, co oczywiste, doko-
nywac¢ w kontekscie wystepujagcych w sporze okolicznosci faktycznych, ze szczegol-
nym jednak uwzglednieniem sytuacji poszkodowanego, gtéwnie bowiem jego interes
wazy na orzeczeniu co do istoty sporu. W orzecznictwie przyjeto wrecz, ze kapitali-
zacja renty moze nastgpi¢ wytgcznie w interesie poszkodowanego, w celu zapewnie-
nia mu petniejszej ochrony (por. wpisang do ksiegi zasad prawnych uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1966 r., Il CZP 17/66,
OSNCP 1968 z. 1, poz. 1).

Taki sposob wyktadni, uwypuklajgcy interes poszkodowanego, wynika z tresci
art. 447 K.C., sam bowiem ustawodawca, przedstawiajgc przyktad "waznych powo-
dow", wskazat, ze przyznanie jednorazowego odszkodowania zamiast renty (lub jej
czesci) bedzie uzasadnione w szczegdlnosci wtedy, gdy poszkodowany stat sie in-
walidg, a przyznanie jednorazowego odszkodowania utatwi mu wykonywanie no-
wego zawodu. Tak wiec interes poszkodowanego zostat wysuniety na plan pierwszy
w formie ustanowienia normatywnego.

Mimo to w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, pochodzgcym z okresu sprzed
transformac;ji ustrojowej dokonanej w roku 1990, dominowat taki kierunek wyktadni
art. 447 KC, ktéry wyraznie zmierzat do ograniczenia, a nawet wrecz eliminacji przy-
padkow kapitalizacji renty. W zwigzku z tym bardzo restryktywna byta tez interpreta-

cja pojecia "waznych powodow", za ktérg stata obawa przed roztrwonieniem albo



zuzyciem w sposéb nieproduktywny lub nieracjonalny otrzymanej przez poszkodo-
wanego jednorazowo znacznej sumy pienieznej, co - w konsekwencji - czynitoby go
dodatkowym ciezarem dla spoteczenstwa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 1962 r., 4 CR 86/61, OSNC 1963 z. 5, poz. 98). Sad Najwyzszy z
naciskiem utrzymywat, ze zamiar stworzenia sobie przez poszkodowanego placowki
gospodarczej nie moze by¢ uznany za wazny powod w rozumieniu wowczas obowig-
zujgcego przepisu art. 164 § 1 KZ, albowiem jednoczes$nie bytoby to wyrazem apro-
baty dla zamiaru stworzenia sobie przez poszkodowanego zrédta zyskow kapitalis-
tycznych, podczas gdy zasadniczym Zrodtem utrzymania powinna by¢ praca w od-
powiednich dla inwalidy warunkach (por. orzeczenie z dnia 14 listopada 1950 r., C
299/50, Zb.Orz. 1952/1, poz. 11).

Zmiana stosunkéw spoteczno gospodarczych oraz podniesienie do rangi
konstytucyjnej podstawy ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej spotecznej
gospodarki rynkowej, opartej na wolnosci dziatalno$ci gospodarczej i ochronie
wiasnosci prywatnej (art. 20 i 21 Konstytucji) spowodowata, ze przytoczone poglady
judykatury utracity znaczenie, a oparta na nich wykfadnia prawa stata sie catkowicie
nieprzydatna. Pominiecie wzgledéw politycznych pozwala obecnie na uwzglednienie
istotnych, jurydycznych i ekonomicznych, racji kapitalizacji renty, pozgdanych z
punktu widzenia interesu ogoélnospotecznego. Racjg takg (waznym powodem) jest
wiec to, aby osoba, ktéra w wyniku wypadku utracita w catosci lub czesciowo zdol-
no$¢ do pracy zarobkowej, odzyskata jg w jak najwyzszym stopniu. Bedzie to mozli-
we przez wigczenie inwalidy w krgg osob utrzymujgcych sie z wiasnej pracy i za-
przestanie utrzymywania sie przezenh wytgcznie z renty, zuzywanej w sposob kon-
sumpcyjny. Takze wzglgd na osobe poszkodowanego przemawia za tym, by stat sie
aktywny i podjat prace, a tym samym - we wiasnym poczuciu - stat sie uzyteczny i
przydatny. Zmiana trybu zycia, zapewnienie sobie utrzymania wtasng przedsiebior-
czoscig, sg z kazdego punktu widzenia wlasciwsze od egzystenciji rencisty.

W tym stanie rzeczy argumenty wytoczone w kasacji nie moga by¢ uznane za
uzasadnione. Trzeba w szczegolnosci zanegowac twierdzenie skarzgcego, ze nie
jest waznym powodem usprawiedliwiajgcym kapitalizacje renty zamiar uzycia jej w
sposob produkeyjny przez podjecie samodzielnej dziatalno$ci gospodarczej i wyko-
nywanie jej na wtasny rachunek, co wigze sie z uzyskiwaniem dochodéw, ktore zas-
tgpia i zapewne przewyzszg raty renty. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze jezeli roz-

wijanie tego rodzaju dziatalnos$ci jest gospodarczo uzasadnione (w rozpoznawanym



wypadku uzasadnieniem tym jest takze lokalne bezrobocie oraz miejscowe potrzeby
dziatania sklepu spozywczego), a zarazem w sposoOb najbardziej efektywny zapewni
poszkodowanemu i cztonkom jego rodziny $rodki utrzymania, zgdanie renty skapitali-
zowanej nalezy uznac za usprawiedliwione, jako mieszczgce sie w petni w hipotezie
art. 447 zdanie drugie KC. Z tego punktu widzenia istotny jest oczywiscie takze ele-
ment aktywizacji zawodowej poszkodowanego, bedgcego osobg czesciowo niezdol-
ng do pracy.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy - stwierdziwszy, ze waznym powodem,
uzasadniajgcym zgdanie kapitalizacji renty na podstawie art. 447 KC, jest umozliwie-
nie poszkodowanemu, ktory stat sie inwalidg, wykonywania nowego zawodu przez
podjecie dziatalnosci handlowej we witasnym sklepie, oraz nie dopatrzywszy sie w
zgdaniu powoda sprzecznosci z art. 5 KC, ktorej zresztg w kasaciji blizej nie przeds-

tawiono - orzekt jak w sentencii (art. 393 KPC).



