Wyrok z dnia 28 pazdziernika 1999 r.
I UKN 176/99

Na podstawie art. 189 KPC powéd moze zadaé ustalenia, ze pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ za mogace nastapi¢ w przysziosci skutki wypadku
przy pracy. Interes prawny moze polega¢ na przerwaniu wyrokiem sgdowym

biegu przedawnienia okreslonego w art. 442 § 1 zdanie drugie KC.

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel (autor uzasadnienia), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Dariusza Z. przeciwko ,G.” Spotce Akcyjnej w P. o ustalenie, na skutek ka-
sacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Poznaniu z dnia 11 grudnia 1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 11 grudnia 1998 r. [...] oddalit apelacje Dariusza Z. od wyroku Sgdu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Poznaniu z dnia 15 marca 1998 r. [...], oddalajgcego jego po-
wodztwo w sprawie przeciwko ,G.” S.A. w P. o ustalenie, ze strona pozwana ,jest
odpowiedzialna za wszystkie skutki wypadku przy pracy, ktoremu powod ulegt w dniu
28 lutego 1996 r., a ktére mogg sie ujawni¢ w przyszitosci.”

Bezsporne w sprawie byto, ze protokotem powypadkowym ustalono, iz powdd
w dniu 28 lutego 1996 r. ulegt przy pracy wypadkowi w rozumieniu art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i
chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) i z tego

tytutu otrzymat — jak okreslit Sgd pierwszej instancji — ,wszystkie Swiadczenia odsz-



kodowawcze, a nadto strony zawarty ugode, w ktorej pracodawca uznat i przyjat
obowigzek ptacenia renty uzupetniajgcej po 750 zt i zaptacenia dodatkowo kwoty
75.000,00 z.” W tym stanie faktycznym Sad rozpoznajgcy apelacje uznat za trafny
poglad prawny wyrazony w zaskarzonym wyroku, ze powod nie ma interesu prawne-
go w ustaleniu odpowiedzialnosci strony pozwanej za nastepstwa wypadku przy
pracy, jakie mogg wystgpi¢ w przysztosci, bowiem prawo powoda do swiadczen w
zwigzku z wypadkiem przy pracy zostato ustalone protokotem powypadkowym i dla-
tego powddztwo, wniesione na podstawie art. 189 KPC, byto bezpodstawne.

W kasacji od tego wyroku, wniesionej na podstawie ,naruszenia prawa mate-
rialnego przez btedng wyktadnie, polegajacg na niezrozumieniu tresci i znaczenia art.
189 KPC” powdd wnidst o jego uchylenie oraz o uchylenie poprzedzajgcego go wy-
roku Sgdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 15 czerwca 1998 r. [...] i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku drugiej instancji, a takze powotanego orzeczenia Sgdu
Rejonowego w Poznaniu i 0 orzeczenie co do istoty sprawy z zasgdzeniem od poz-
wanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za wszystkie instancje wedtug

norm przepisanych.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Wojewddzki uznat apelacje za
oczywiscie bezzasadng, stwierdzajgc, ze: ,(...) prezentowane w skardze apelacyjnej
stanowisko polega na niezrozumieniu istoty powddztwa o ustalenie w ramach art.
189 KPC i instytucji prawnej przedawnienia roszczen. Otéz powotany w apelacji art.
442 § 1 KC wyraznie przeciez mowi, ze roszczenia (pieniezne) o naprawienie szkody
(wyrazonej w pienigdzach), wyrzadzonej czynem niedozwolonym, (jakim moze byc¢
np. wypadek przy pracy), przedawniajg sie z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany (np. pracownik) dowiedziat sie¢ o szkodzie (np. o nowej szkodzie, a
nie tej co do ktorej jest juz w petni zaspokojony) i 0 osobie obowigzanej (np.
pozwanym) do jej naprawienia. Wyktadnia tego przepisu nie powinna wiec nasuwac
zadnych watpliwosci co do tego, ze jesli u powoda powstanie w przyszitosci, jakas
dalsza (nowa) szkoda w zwigzku z wypadkiem przy pracy uznanym przez pozwane-
go, to dopiero wéwczas, od daty dowiedzenia sie powoda o ewentualnej nowej szko-

dzie, rozpocznie sie bieg przedawnienia. Tak wiec o nieistniejgcej na dzis szkodzie,



nie mozna mowic, ze ulegnie ona przedawnieniu w lutym 1999 r. Taki poglad zapre-
zentowany w apelacji, jest oczywiscie catkowicie btedny. A trzeba jeszcze dodac, co
apelacja niestusznie pomija, ze nie mozna interpretowac art. 442 § 2 KC, w oderwa-
niu od art. 120 KC. Ot6z gdyby apelujgcy wziat pod uwage i ten przepis, wowczas
doszedtby do oczywistego wniosku, iz poczatek przedawnienia, zaczyna swoj bieg
od daty wymagalnosci roszczenia, a roszczenie (art. 442 § 1 KC) powstaje, gdy
poszkodowany dowiedziat sie, ze powstata szkoda, (nowa), a dowie sie o szkodzie,
gdy ona rzeczywiscie powstanie. Co zas sie tyczy art. 189 KC, to nalezy stwierdzic,
iz powdd niczym nie udowodnit istnienia po jego stronie interesu prawnego, w za-
kresie zgdania ustalenia jego prawa, do ewentualnych przysztych swiadczenh (rosz-
czen) w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Bowiem prawo powoda zostato juz ustalo-
ne protokotem powypadkowym majgcym moc aktu prawnego wigzgcego obie strony.
Nie zachodzi wiec zaden interes prawny powoda, by raz jeszcze ustalac to, co juz
ustalone. Nie ma bowiem naruszenia prawa pracowniczego w sytuacji, gdy roszcze-
nia pracownika w zakresie szkody istniejgcej na dzien dzisiejszy zostaty w petni zas-
pokojone, co jest niekwestionowane”.

Sad Najwyzszy nie podziela tego stanowiska.

Zgodnie z art. 189 KPC powdd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Wykfadnia
tego przepisu, zwtaszcza okreslenia, w jakich sytuacjach powod ma interes prawny w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie, jest zagadnieniem kontrowersyjnym zarowno w
doktrynie, jak i w praktyce sgdowej, w tym rowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzsze-
go. Kontrowersje te powstaty przede wszystkim po wejsciu w zycie, z dniem 1 stycz-
nia 1965 r., Kodeksu postepowania cywilnego, w ktorym przepis art. 189 otrzymat
wyzej przytoczone brzmienie. Najbardziej aktualne poglady, przewazajgce w orzecz-
nictwie, przedstawiono w Komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego pod re-
dakcjg T. Erecinskiego (Warszawa 1999 r.), do ktoérych odwotuje sie wnoszgcy kasa-
cje. W poprzednim stanie prawnym tj. przed dniem 1 stycznia 1965 r. analogiczny
przepis przewidywat, ze ,kazdy moze poszukiwa¢ ochrony sgdowej nie tylko wow-
czas, gdy jego prawo zostato naruszone, ale i wtedy, gdy zapobiegajgc naruszeniu
swego prawa, ma interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub ustaleniu
prawa.” Na tle tego przepisu przewazat poglad, ze powddztwo o ustalenie byto do-
puszczalne zanim doszto do naruszenia prawa, czyli wowczas, gdy roszczenie o

Swiadczenie nie byto jeszcze wymagalne; juz wéwczas jednak zwracano uwage na



celowos¢ powddztwa o ustalenie mimo wymagalnosci roszczenia zwtaszcza, ,gdy z
ustalonego stosunku prawnego moze wyptywac wiele roszczen, z ktérych tylko jedno
lub niektére sg w danym momencie wymagalne”.

Z obowigzujgcej tresci przepisu art. 189 KPC nie wynika ograniczenie mozli-
wosci wytoczenia powddztwa o ustalenie do sytuacji, w ktoérych prawo nie zostato
jeszcze naruszone a roszczenia — wymagalne. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., IIl PZP 34/69, wpisanej do ksiegi za-
sad prawnych, wyrazono poglad, ze: ,W sprawie o naprawienie szkody wynikajgcej z
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia zasgdzenie okreslonego swiad-
czenia nie wylgcza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialnosci
pozwanego za szkody moggce powsta¢ w przysztosci z tego samego zdarzenia.”
(OSNCP 1970 z. 12, poz. 217). Zasade te powtdrzono w wyzej wymienionym ko-
mentarzu, a omawiajgc sytuacje, w ktoérych ,interes prawny” przemawia za wytocze-
niem powodztwa na podstawie art. 189 KPC, komentatorzy wyjasniajg, ze interes
prawny — to ,interes dotyczgcy szeroko rozumianych praw i stosunkow prawnych
(...), a w przypadku ustalania praw czy stosunkdéw prawnych wystepuje z reguty (ale
nie tylko) wowczas, gdy istnieje niepewnos¢ tego prawa lub stosunku prawnego za-
rowno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. (...) Przyczyng niepewnosci moze by¢
sama ewentualnos¢ powstania skutkdw naruszenia prawa, gdy istniejg czasowe
ograniczenia dochodzenia roszczen danego rodzaju (np. z art. 442 § 1 KC).”

Przypomnie¢ nalezy, ze w okresie przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 23
stycznia 1968 r. oSwiadczeniach pienieznych przystugujgcych w razie wypadkdéw
przy pracy (Dz.U. Nr 3, poz. 8) czyli w okresie, w ktérym podstawg prawng w zakre-
sie swiadczen odszkodowawczych od uspotecznionych zaktadéw pracy, z tytutu wy-
padkoéw w zatrudnieniu (wedtug dwczesnego nazewnictwa), byty przepisy prawa cy-
wilnego, z wyjatkiem rent inwalidzkich przyznawanych i wyptacanych przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych na podstawie dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o pow-
szechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U.
z 1958 r. Nr 23, poz. 97 ze zm.), powszechng praktykg sgdoéw byto zamieszczanie w
sentencji wyroku zasgdzajgcego swiadczenia odszkodowawcze — ustalenia odpo-
wiedzialnosci pozwanego za szkody moggce powsta¢ w przyszitosci z tego samego
zdarzenia.

Praktyka ta, w odniesieniu do wypadkow przy pracy zostata zapomniana wo-

bec istotnego ograniczenia - powotang wyzej ustawg z dnia 23 stycznia 1968 r., i



nastepnie ustawg z dnia 12 czerwca 1975 r., o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw i
chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr, 30, poz. 144 ze zm.), a
przede wszystkim, wobec zupetnego wytgczenia, z dniem 1 maja 1977 r. - mozliwo-
Sci dochodzenia na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego jakichkolwiek swiad-
czen z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (art. 16 ustawy z dnia 31
marca 1977 r. o dalszym zwiekszeniu emerytur rent - Dz.U. Nr 11, poz. 43). Mozli-
wos¢ dochodzenia z tytutu wypadkdw przy pracy roszczen cywilnoprawnych, nieza-
leznych od swiadczenh przystugujgcych na podstawie powotanej ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r., przywrocono dopiero, z dniem 1 stycznia 1990 r., ustawg z dnia 24
maja 1990 r. o zmianie niektorych przepisdéw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. Nr
36, poz.206). W konsekwencji tej zmiany odzyskat aktualno$¢ dorobek praktyki sg-
dowej i orzecznictwa w zakresie stosowania art. 189 KPC w sprawach o naprawienie
szkody wykraczajgcej poza ramy $wiadczen przewidzianych w ustawie z dnia 12
czerwca 1975r.

Jak juz wspomniano wyktadnia art. 189 KPC nie jest jednolita. W orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego, w sprawach analogicznych do rozpoznawanej, prezentowa-
no takze poglad, ze ,odrebne ustalenie w sentencji odpowiedzialnosci pozwanego za
ewentualne przyszte szkody” jest nie tylko zbedne lecz niezgodne z prawem, ulega
oddaleniu wobec braku interesu prawnego powoda (wyrok z dnia 16 stycznia 1969 r.,
| CR 514/68 — OSPiKA 1970 z. 6 poz. 120). Podobnie, w wyroku z dnia 24 wrzesnia
1971, 1 CR 366/71 — OSPIKA 1972 z. 2, poz. 51) Sad Najwyzszy, odnoszac sie do
wyzej przytoczonej zasady prawnej z dnia 17 kwietnia 1970 r., Il CZP 34/69 uznat,
Ze nie ma ona zastosowania ,w sytuaciji, gdy poszkodowany poniost Smier¢ w wy-
padku uzasadniajgcym przyznanie renty lub odszkodowania przewidzianych w art.
446 § 2 i 3 KC”. Daty tych orzeczen wskazujg jednoznacznie, ze odnoszg sie do zda-
rzen (wypadkéw), ktére nastgpity przed dniem 1 stycznia 1968 r. a wiec przed dniem
wejscia w zycie wyzej powotanej ustawy z 23 stycznia 1968 r. Warto przypomniec, ze
wydanie tej odrebnej ustawy, regulujgcej Swiadczenia pieniezne przystugujgce w ra-
zie wypadkow przy pracy, jakie zdarzaty sie w uspotecznionych zaktadach pracy
miato dwojakie motywy. Jednym z nich byto uproszczenie i przyspieszenie postepo-
wania w dochodzeniu roszczen oraz korzystne dla poszkodowanych pracownikow,
odmienne roztozenie ciezaréw dowodowych, jednakze intencjg ustawodawcy byto
rowniez ograniczenie kognicji sgdow, przede wszystkim w zakresie ich wptywu na

wysokos¢ swiadczen odszkodowawczych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze kwoty



uzyskiwane przez poszkodowanych pracownikéw tytutem odszkodowania, zados¢-
uczynienia lub renty, na podstawie orzeczen sgdéw wydanych w postepowaniu cy-
wilnym byly znacznie wyzsze od swiadczen pienieznych przystugujgcych na podsta-
wie przepisow zaréwno ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r., - od uspotecznionych zak-
tadow pracy, jak i (nadal obowigzujgcej) ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. - od
wszystkich pracodawcow. Wytgczenie zasad prawa cywilnego przy dochodzeniu
roszczen z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych stanowito konsekwen-
cje lansowanego w doktrynie pogladu, ze w ustroju socjalistycznym swiadczenia
odszkodowawcze powinny zaspokajaé podstawowe potrzeby poszkodowanych,
natomiast nie mogg stanowic¢ zrodta indywidualnego wzbogacenia sie pracownika.
Wiekszosc¢ sktadu orzekajgcego w rozstrzyganej sprawie nie podziela tego pogladu,
a tym samym nie akceptuje stanowiska wyrazonego w powotanych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego oraz w zaskarzonym wyroku.

Wywdd Sgdu Wojewddzkiego, ze w razie ujawnienia sie¢ u powoda nowej
szkody, trzyletni termin przedawnienia roszczenia z art. 442 § 1 KC rozpocznie sie
od daty, w ktérej powdd dowie sie o nigj jest wprawdzie prawidtowy, jednakze pomi-
nieto w nim tres¢ zdania drugiego tego przepisu stanowigcego, ze w kazdym wypad-
ku roszczenie przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito
zdarzenie wyrzadzajgce szkode. Stusznie wiec wnoszacy kasacje przytoczyt stano-
wisko wyrazone w powotywanym wyzej Komentarzu do Kodeksu postepowania cy-
wilnego, ze: ,wniesiony pozew o ustalenie prawa lub stosunku prawnego przerywa
bieg terminéw prawa materialnego roszczen, ktére sg juz wymagalne lub terminow
roszczen, ktore jeszcze nie sg wymagalne, ale ktére juz biegna, jak np. 10-letni ter-
min przedawnienia w wypadku roszczenh odszkodowawczych z czyndéw niedozwolo-
nych (art. 442 § 2 KC). Skutek w zakresie przerwania biegu przedawnienia wynika
wyraznie z art. 123 § 1 pkt 1 KC (...). Ustalenie roszczenia, o ktorym mowi art. 124 §
1 KC oznacza ustalenie, ktére ma by¢ dokonane w sentencji wyroku, a nie ustalenie,
ktére zostato dokonane w uzasadnieniu wyroku w ramach podstawy prawnej rozs-
trzygniecia (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1985 r., IV PR
163/85 - OSNCP 1986 z. 5 poz. 83)”. Zasadnie wiec podniesiono w kasacji, ze inte-
res prawny powoda w wytoczeniu, na podstawie art. 189 KPC powddztwa o ustalenie
odpowiedzialnosci strony pozwanej za wszystkie skutki wypadku, jakiemu powod
ulegt przy pracy, a ktére moga ujawnic¢ sie w przysztosci, polega na przerwaniu wyro-

kiem sgdowym biegu terminu przedawnienia okreslonego w art. 442 § 1 zdanie dru-



gie Kodeksu cywilnego.
Majgc powyzsze na uwadze, uznajgc wskazang podstawe kasacyjng za
usprawiedliwiong, na podstawie art. 393 KPC Sad Najwyzszy orzekt jak w sentengj

wyroku.



