Postanowienie z dnia 7 pazdziernika 1999 r.
I UZ 115/99

Petnomocnik strony wezwanej przez sad do uzupetnienia braku formal-
nego kasacji przez podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia nie moze w pos-
tepowaniu zazaleniowym po odrzuceniu kasacji powotywa¢ sie na btedne ro-

zumienie sposobu okreslenia tej wartosci przez mocodawce.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Roman Kuczyniski,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 1999 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Romana B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w Z. o wysoko$¢ swiadczenia, na skutek zazalenia wniosko-

dawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lipca 1999 r.

[...]
postanowit

oddalié zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 27 lipca 1999r. [...] od-
rzucit kasacje Romana B. od wyroku tego Sgdu z dnia 18 marca 1999 r. - na podsta-
wie art. 393° KPC w zwigzku z art. 393 pkt 1 KPC.

W sprawach o swiadczenia kasacja jest dopuszczalna, gdy wartos¢ przed-
miotu zaskarzenia nie jest nizsza niz piec tysiecy ztotych. Petnomocnik skarzgcego
wezwany do uzupetnienia braku formalnego kasacji przez wskazanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia podat, ze, zdaniem ubezpieczonego, warto$¢ ta wynosi
okoto 1.000 zt.

Postanowienie to Roman B. zaskarzyt zazaleniem wnoszgc o jego uchylenie i

nadanie kasacji biegu. Peinomocnik skarzgcego nie kwestionowat faktu, ze wezwany



do uzupetnienia braku formalnego kasacji, podat jako wartos¢ przedmiotu zaskar-
zenia kwote 1.000 zt. Podnidst jednak, ze ,w rzeczywistosci stronie powodowej cho-
dzito o to, ze swiadczenie emerytalno-rentowe powoda zostato zanizone o 1.000 zt
na kazdej racie miesiecznej’. Kasacja zostata zatem odrzucona ,wobec opatrznego
stwierdzenia, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi w catosci 1.000,- zt, a wiec

nie przekracza 5.000,- zt ,,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest Scisle prawnym srodkiem zaskarzenia, o ograniczonym
zakresie podmiotowym, przedmiotowym i czasowym. Z takiego jej charakteru wynika
przymus adwokacki, ktéry ma stanowi¢ ustawowg gwarancje prawidtowego sporzg-
dzenia samej kasacji oraz zabezpieczenia przebiegu postepowania kasacyjnego na
pozgdanym, profesjonalnym poziomie.

Petnomocnik odpowiada za sposéb sporzgdzenia kasacji — jej tres¢ meryto-
ryczng i wymogi formalne. Do jego obowigzkéw nalezy podejmowanie czynnosci
zgodnie z posiadang wiedzg specjalistyczng i sztukg prawniczg. Na petnomocniku
procesowym spoczywa obowigzek dotozenia nalezytej starannosci, a wiec miedzy
innymi sprawdzenia informacji uzyskanych od mocodawcy przed ich pomieszcze-
niem w pismie procesowym. Nie moze on zatem powotywac sie skutecznie na
,omytke” mocodawcy, w imieniu i na rzecz ktdrego dokonuje czynno$ci.

Do elementéw koniecznych kasacji w sprawach o roszczenia majgtkowe nale-
zy podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 393% KPC). W sprawach o $wiad-
czenie decyduje ona bowiem o dopuszczalnosci kasacji (art. 393 pkt 1 KPC).

Trafny jest poglad Sgdu drugiej instancji, ze nie ma on obowigzku sprawdza-
nia z urzedu prawidtowosci wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej
przez petnomocnika strony na skutek wezwania go do uzupetnienia braku formalne-
go kasacji.

Petnomocnik skarzgcego nie wyjasnit w zazaleniu czyje stwierdzenie byto
,opatrzne”; czy to on opacznie zrozumiat swojego mocodawce, czy Sad jednoznacz-
ne co do tresci zdanie ,.... zdaniem powoda R.B., warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosi ca 1.000 zt,, (pismo z dnia 9 lipca 1999 r.). Opaczne zrozumienie mocodawcy
nie usprawiedliwia btedu petnomocnika, a od skutkow swojego oswiadczenia woli

moze on uchyli¢ sie w przepisanym trybie.



Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 385 KPC w
zwigzku z art. 397 § 2 KPC i art. 393'° KPC, orzekt jak w sentencji.



