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Sprawa o zaptate skiadki na ubezpieczenie spoteczne w obnizonym wy-
miarze jest sprawg o swiadczenie, w ktérej dopuszczalnos¢ kasacji zalezy od
wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 393 pkt 1 KPC). Odmowa podania warto-
sci przedmiotu zaskarzenia w tego rodzaju sprawie uzasadnia odrzucenie ka-
sacji (art. 393° KPC).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 1999 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Przemystawa K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w W. o wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne, na
skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 sierpnia 1999 r. [...]

postanowit
oddalié zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 1999 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pacy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Warszawie odrzucit kasacje Przemystawa K. od wyroku tego
Sadu z dnia 2 lutego 1999 r., z powodu nie wskazania przez skarzgcego wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Powyzsze postanowienie wnioskodawca zaskarzyt zazaleniem. Wniost o
uchylenie postanowienia i przekazanie akt Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie. Po-
dat takze, ze wbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji rozpoznawana sprawa nie jest
sprawg o swiadczenie, lecz spor dotyczy ustalenia prawa do optacania obnizonych

sktadek na ubezpieczenie spoteczne.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie przedmiot sporu i zakres jego rozpoznania wyznaczone
sg trescig zaskarzonej decyzji. Decyzja z dnia 22 czerwca 1998 r., od ktorej odwotat
sie wnioskodawca dotyczyta wysokosci sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Od dnia
1 stycznia 1998 r. skarzgcy obowigzany zostat do optacania sktadki na ubezpiecze-
nie spoteczne w wysokosci 100%, albowiem art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierp-
nia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepetno-
sprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776) okreslit iz sktadka na ubezpieczenie spoteczne
0s6b niepetnosprawnych optacana w wysokosci 50% naleznej sktadki, obejmuje tylko
pracownikow. Zgodnie zas$ z art. 24 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o0 adwoka-
turze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) adwokaci zréwnani sg z pracownikami tylko w
zakresie swiadczenh z tytutu ubezpieczenia na wypadek choroby, macierzynstwa,
ubezpieczenia rodzinnego i zaopatrzenia emerytalnego. Przepis ten nie obejmuje
zasad dotyczgcych optacania sktadek i nie oznacza, na co wielokrotnie zwracat
uwage Sad Najwyzszy, ze przez ten zapis ustawowy adwokaci stajg sie pracowni-
kami.

Zarowno w kasacji, jak i w zazaleniu wnioskodawca domaga sie zmiany wyro-
ku, w odniesieniu do ustalenia wysokosci opfacanych sktadek. Zgdanie to nalezy
zinterpretowac jako domaganie sie ustalenia sktadek w nizszym wymiarze, a wiec
jako sprawe o swiadczenie. Wnioskodawca natomiast w zazaleniu utozsamia rozpoz-
nawang sprawe ze sporem o ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Rozstrzygnie-
cie zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego dotyczy jednak obowigzku zaptaty catosci
sktadki, a wiec sktadki w odpowiednio dajgcej sie okresli¢ kwotowo wysokosci, co
wbrew twierdzeniom skarzgcego, prowadzi do wniosku, iz rozpatrywana sprawa jest
sprawg o swiadczenie, a o dopuszczalnosci kasacji w tego typu sprawie decyduje
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra zgodnie z trescig art. 393 pkt 1 KPC, nie
moze by¢ nizsza niz 5.000 zt. Podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 roszczenia majgtkowe, a takim jest roszczenie wnioskodawcy, nalezy do koniecz-
nych elementéw kasagii (art. 3932 KPC). Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia decyduje o
dopuszczalnosci kasacji (art. 393 KPC). Skoro w kasacji mimo wezwania Sgdu Ape-
lacyjnego, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie zostata okreslona, brak jest podstaw

prawnych do zmiany zaskarzonego postanowienia.



Dlatego tez Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



