Wyrok z dnia 10 listopada 1999 r.
| PKN 347/99

Odszkodowanie z art. 45 KP w zwiazku z art. 47" KP przystuguje w wyso-
kosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia ustanowiony uktadem zbioro-
wym pracy, jezeli wprowadza on diuzsze okresy wypowiedzenia niz przewi-
dziane w art. 36 KP.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Witadystawa K. przeciwko Zaktadom Tworzyw Sztucznych I.-E.” w G. o
uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, na skutek kasacji powoda
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach
z dnia 25 lutego 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania,

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 25 lutego 1999 r. [...] zmienit wyrok Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w
Gliwicach z dnia 24 lipca 1998 r. [...], uznajacy ,wypowiedzenie umowy o prace z
dnia 23 stycznia 1998 r. dokonane przez pozwanego Zaktady Tworzyw Sztucznych
l.-E.” Spotke Akcyjng w G. za bezskuteczne wobec powoda Wiadystawa K.”, w ten
sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 23.116,50 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Wiadystaw K. byt zatrudniony u strony pozwanej od 1 lutego 1974 r. jako zas-
tepca dyrektora d/s ekonomicznych na podstawie powotania. W 1992 r., w zwigzku z

przeksztatceniem organizacyjno — prawnym Zaktadéw Tworzyw Sztucznych w G. z



przedsiebiorstwa panstwowego w spétke akcyjng, powdd powotany zostat w sktad
zarzgdu nowo utworzonej Spotki jako jego cztonek. Rownoczesnie zawarto z nim
umowe o prace na czas okreslony do dnia 20 stycznia 1994 r. W 1994 r. uchwatg
Rady Nadzorczej powdd zostat powotany ponownie w sktad zarzadu, a 14 stycznia
1995 r. zawarto z nim umowe o prace na czas nie okreslony. W 1997 r. powoda wyb-
rano do zarzadu Spotki po raz trzeci. W dniu 23 stycznia 1998 r. zostat odwotany z
funkcji cztonka zarzadu. W tym samym dniu otrzymat wypowiedzenie umowy o
prace. Umowa o prace miata ulec rozwigzaniu 31 lipca 1998 r. - po uptywie szescio-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory dla pracownikéw z ponad dwudziestolet-
nim stazem zatrudnienia w Spotce przewidywat art. 4 zaktadowego uktadu zbiorowe-
go pracy. W okresie wypowiedzenia Wtadystaw K. zostat zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy. W pismie wypowiadajgcym umowe o prace nie podano przyczyny
rozwigzania stosunku pracy, brak byto pouczenia o srodkach prawnych i terminie do
ich wniesienia. Wypowiedzenie nie zostato poprzedzone konsultacjg z zaktadowg
organizacjg zwigzkowg NSZZ Pracownikéw ZTS ,I.-E.” S.A. w G., kt6rej powdd byt
cztonkiem.

Zdaniem Sadu, podstawe zatrudnienia powoda stanowita umowa o prace, a
nie, jak twierdzita strona pozwana, powofanie. Wypowiedzenie Wiadystawowi K.
umowy o prace zostato dokonane z naruszeniem przepisOw 0 rozwigzywaniu umow
o prace w tym trybie. W ocenie Sadu, przywrdcenie powoda do pracy nie bytoby ce-
lowe. Poza tym, powdd w trakcie procesu zmienit zgdanie z restytucyjnego na odsz-
kodowawcze.

Zadanie odszkodowania w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia
jest bezzasadne. Art. 4 pkt 1 i 2 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy przewiduje
wprawdzie szesciomiesieczny okres wypowiedzenia, ale nie jest to rownoznaczne z
podwyzszeniem odszkodowania ponad jego wymiar ustalony powszechnie. Art. 240
§ 3 pkt 2 KP wytgcza z przedmiotowej regulacji uktadami odmienng regulacje upraw-
nien przystugujgcych w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypo-
wiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy, z wyjgtkiem przystugujgcego z tego tytutu
wynagrodzenia lub odszkodowania. Z wydtuzenia okresu wypowiedzenia nie wynika
inne niz powszechnie obowigzujgce uksztattowanie wysokosci odszkodowania.
Gdyby wolg stron uktadowych byto podwyzszenie swiadczen pienieznych, a nie tylko
wydtuzenie okreséw wypowiedzenia na pewno uregulowatyby te kwestie wyraznie. W

tej sytuacji ustalajgc wysokosc¢ przystugujacego powodowi odszkodowania nalezy



stosowag art. 47* KP, ktory to przepis okresla nie tylko minimalna, ale i maksymalng
kwote odszkodowania.

Wiadystaw K. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe naru-
szenie prawa materialnego, a to art. 47* KP oraz art. 4 pkt 1 i 2 zaktadowego zbioro-
wego ukfadu pracy, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodz-
twa lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Katowicach, przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania.

Zdaniem petnomocnika skarzgcego, wydtuzenie w uktadzie zbiorowym pracy
okresu wypowiedzenia do szesciu miesiecy ,stymuluje w sposéb jednoznaczny
prawa wynikajgce z tegoz uktadu zbiorowego do 6 — miesiecznego odszkodowania z
tytutu zadoséuczynienia”. Odszkodowanie przystuguje za okres nie krotszy niz okres
wypowiedzenia. Sformutowanie zawarte w art. 47, iz odszkodowanie przystuguje w
wysokosci wynagrodzenia za okres od dwdch tygodni do trzech miesiecy, zostato
dostosowane do powszechnych okreséw wypowiedzenia okreslonych w art. 36 § 1
KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona.

Art. 47" KP okreéla zasady ustalania odszkodowania w przypadku wadliwego
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace na czas nie okreslony. Taki zakres
jego regulacji wynika z odestania do ,odszkodowania, o ktérym mowa w art. 45”7, a
takze z art. 50 KP, ktory okresla zasady ustalania odszkodowania w razie wadliwego
wypowiedzenia uméw terminowych. ,Odszkodowanie przystuguje w wysokosci wy-
nagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy”. Unormowanie to koresponduje z
dtugoscig okreséw wypowiedzenia okreslong w art. 36 § 1 KP.

Analizowany przepis zawiera zastrzezenie, ze odszkodowanie przystuguje w
wysokosci ,hie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia”. W odnie-
sieniu do powszechnej regulacji kodeksowej zastrzezenie takie ma normatywny sens
dopuszczalnosci wyptaty odszkodowania wyzszego niz wynagrodzenie za okres wy-
powiedzenia (np. wynagrodzenia miesiecznego w przypadku dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia), zakazu wyptaty odszkodowania w wysokosci nizszej niz wy-
nagrodzenie za okres wypowiedzenia (np. wynagrodzenia dwutygodniowego w razie

miesiecznego okresu wypowiedzenia), z minimalng granicg wyznaczong wynagro-



dzeniem za okres wypowiedzenia (np. wynagrodzenie dwutygodniowe w razie dwu-
tygodniowego okresu wypowiedzenia) i maksymalng - okreslong wynagrodzeniem za
trzymiesieczny okres wypowiedzenia ( w kazdym przypadku). W granicach wyzna-
czonych w art. 9 § 3 KP okresy wypowiedzenia mogg by¢ w uktadzie zbiorowym
pracy uksztattowane odmiennie niz przewiduje to art. 36 KP. Art. 4 ust. 1 obowigzu-
jacego u strony pozwanej uktadu zbiorowego pracy przewiduje szesciomiesieczny
okres wypowiedzenia umowy o prace dla pracownikow, ktorzy byli zatrudnieni w
Spoétce co najmniej dwadziescia lat. Art. 240 § 3 pkt 2 KP wytgczajgcy z zakresu
przedmiotowego regulacji uktadowej unormowanie uprawnien przystugujgcych w ra-
Zie niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace, nie stanowi przeszkody
w uksztattowaniu zasad ustalania odszkodowania odmiennie niz uczynit to ustawo-
dawca w Kodeksie pracy. Dotyczy to wszelkich odszkodowan, takze naleznych z ty-
tutu wadliwego wypowiedzenia umow terminowych. Regulacja uktadowa odszkodo-
wania moze przybrac kazdg korzystniejszg dla pracownika, niz kodeksowa, postac.
Postanowienia uktadu mogg np. bez zmiany ustawowych okreséw wypowiedzenia
wprowadzac¢ wyzsze odszkodowanie ( w rozmaitych wariantach). Jezeli uktad zbio-
rowy wprowadza diuzszy okres wypowiedzenia nie normujgc expressis verbis kwestii
wysokos$ci odszkodowania, reguty wyktadni systemowej nakazujg w takim razie
przyjac, ze odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za wydtuzony
okres wypowiedzenia. Art. 47* KP, jak wyzej wykazano, zawiera powszechng zasa-
de, ze odszkodowanie przystuguje w wysokosci nie nizszej od wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia. Jej nalezy przypisac¢ gtéwny sens unormowania wynikajgcego
z powotanego przepisu, ktéry mogtby miec€ tresc, bez uszczerbku dla jasnosci regu-
lacji, ze ,odszkodowanie przystuguje co najmniej w wysokosci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia”. Przeciwko przyjeciu, ze konsekwencjg wydtuzenia okresu
wypowiedzenia jest ustalenie wysokosci odszkodowania w odniesieniu do wynagro-
dzenia za ten wydtuzony okres nie przemawiajg zadne argumenty - ani racjonalne,
ani funkcjonalne, ani aksjologiczne. Wydtuzenie okresu wypowiedzenia zwieksza
ochrone przed ujemnymi skutkami rozwigzania umowy o prace. Stanowi gwarancje
pozyskiwania dochodu z dotychczasowego zatrudnienia — wynagrodzenia za prace -
przez diuzszy czas niz przewidziany powszechnie. Moze by¢ uzasadnione roznymi
wzgledami. Art. 4 ust. 1 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy wskazuje, ze intencjg
uktadajacych sie stron byto wyrdznienie (uhonorowanie) poprzez wydtuzenie okresu

wypowiedzenia pracownikéw o wieloletnim stazu pracy w Spétce, a wiec szczegdlnie



zastuzonych dla pracodawcy. Limitowane odszkodowanie z tytutu wadliwego rozwig-
zania stosunku pracy nie pozostaje w zadnym zwigzku z jakgkolwiek szkodg. Ma ono
raczej charakter pienieznego zadoscuczynienia za pozbawienie pracownika miejsca
zatrudnienia i to w sposob naruszajgcy przepisy o rozwigzywaniu umow o prace.
Stanowi takze forme zabezpieczenia sSrodkdéw utrzymania na czas pozyskania nowe-
go zrodta dochodu. Umozliwia pracownikowi przeorganizowanie zycia zawodowego.

W przedmiocie braku rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego
nalezy podniesc¢, ze pomimo pomieszczenia orzeczenia o kosztach w wyroku, rozs-
trzyga sie o nich w formie postanowienia. Postanowienie takie nie dotyczy ,sprawy”
w rozumieniu art. 392 KPC i nie podlega zaskarzeniu kasacjg. Stronie przystugujg w
tym zakresie inne srodki prawne. Moze np. wnies¢ o uzupetnienie wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 KPC,

orzekt jak w sentenciji.



