Wyrok z dnia 10 listopada 1999 r.
| PKN 351/99

1. Z art. 477 KPC wynika obowigzek wezwania z urzedu do udziatu w
sprawie strony pozwanej, jezeli sagdowi wiadomo, ze jest ona legitymowana w
sprawie, a pracownik sie temu nie sprzeciwia.

2. W pojeciu art. 378 § 2 KPC (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2000 r.) bez-
podstawne nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi zaréwno wtedy, gdy sad
pracy - bedac w bledzie - uwaza, ze strona postepowania nie jest legitymowana
(a innej osoby nie ustalono), jak i wtedy, gdy oddala on powédztwo przeciwko
stronie nie bedacej strong legitymowang biernie, a jednoczesnie wbhrew swo-
jemu obowigzkowi (art. 477 KPC) nie wzywa z urzedu do udziatu w sprawie

strony majacej takg legitymacje.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski,
Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Ireneusza J. przeciwko Burmistrzowi Miasta K. o ustalenie i odszkodowa-
nie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Lublinie z dnia 12 marca 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w Lublinie z dnia 13 listopada 1998 r. [...] i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Ireneusz J. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 12 marca 1999 . [...], ktérym Sad ten
oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Lublinie z dnia 13
listopada 1998 . [...].



Sad pierwszej instancji oddalit jego powddztwo skierowane przeciwko pozwa-
nemu Burmistrzowi Miasta K. w K. o ustalenie, ze stosunek pracy powoda na stano-
wisku Dyrektora Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w K. nawigzat sie na podstawie
mianowania oraz o zasgdzenie od pozwanego Burmistrza Miasta K. odszkodowania
(w kwocie 6.000 zt). Z ustalen tego Sadu wynika, ze powod mocg uchwaly [...] Za-
rzadu Miasta K. zostat powotany na stanowisko dyrektora Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej w K. z dniem 1 stycznia 1997 r. Na podstawie uchwaty [...] Zarzad
Miasta K. odwotat powoda z dniem 25 czerwca 1998 r. z zajmowanego stanowiska,
wypowiadajgc mu jednoczesnie stosunek pracy. Ze statutu Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej wynika, ze nadzér i ocene dziatalno$ci Zakfadu sprawuje Zarzad Mia-
sta K., a Burmistrz jest zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora ZGM, ktérego powotuje
i odwotuje Zarzad Miasta. Zgodnie z brzmieniem pkt Il ust. 4 regulaminu organiza-
cyjnego Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej jest jednostkg organizacyjng Miasta K. i
stanowi cze$¢ majatku miasta wyodrebniong funkcjonalnie w formie zaktadu budze-
towego. Majgc za podstawe powyzsze ustalenia Sad Pracy oddalit powédztwo z po-
wodu braku legitymacji biernej w procesie wskazanego w charakterze pozwanego
Burmistrza Miasta K. Powdd w trakcie procesu zdecydowanie wskazywat Burmistrza
jako osobe wtasciwg do wystepowania w roli pozwanego. ,Zaktadem pracy w rozu-
mieniu art. 3 KP jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata osobowosci
prawnej; zakladem pracy, a wiec pozwanym w sprawie niniejszej moze by¢ Zaktad
Gospodarki Mieszkaniowej nie zas Burmistrz Miasta K.”. Przy czym ,z faktu, ze kie-
rownik Urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pra-
cownikéw Urzedu oraz kierownikow Gminnych Jednostek Organizacyjnych nie wyni-
ka, iz ma byc¢ legitymowanym w sprawie w charakterze pozwanego”.

Rozpoznajgc apelacje powoda Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stwier-
dzit, ze zawarty w niej zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego jest bez-
przedmiotowy albowiem Sgd Pracy rozstrzygajgc sprawe nie stosowat tych przepi-
sOw, a rozstrzygniecie opart na ustaleniu, ze pozwany Burmistrz Miasta K. nie posia-
da legitymacji procesowej. Sad pierwszej instancji nie wypowiadat sie wiec co do za-
sadno$ci roszczen powoda, a wydany wyrok opart na innych podstawach. W tym
stanie rzeczy w ocenie Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wniosek zawarty w
apelacji o zmiane wyroku i zasgdzenie dochodzonej naleznosci nie moze byé
uwzgledniony przez ten Sad z braku rozstrzygniecia w spornym zakresie przez Sad

Pracy. Zmiana tego wyroku nie moze tez nastgpi¢ z tego wzgledu, ze jednostka (za-



ktad pracy), ktéra winna wystepowac w roli pozwanego nie wystepowata w tym cha-
rakterze w rozpoznaniu sprawy przez Sad pierwszej instancji. Sad drugiej instancji
zwrocit uwage, ze istnieje kwestia rozwazenia naruszenia art. 477 KPC, w mys| kt6-
rego w postepowaniu wszczetym z powodztwa pracownika wezwania do udziatu w
sprawie, o ktérym mowa w art. 194 § 1 i 3 KPC, sgd moze dokonac rowniez z
urzedu. ,Nie wdajgc sie w polemike, czy Sgd ,moze” czy tez ,musi” wezwac do
udziatu w sprawie wtasciwego pozwanego nalezy zauwazyc, ze przepis ten odnosi
sie do Sadu pierwszej instancji, a skoro Sad ten nie dokonat wezwania o ktérym
mowa, nie moze tego uczyni¢ Sad drugiej instancji i rozpozna¢ sprawe merytorycznie
z udziatem nowego pozwanego, gdyz zniweczytoby to zasade instancyjnosci poste-
powania i pozbawitoby strony mozliwosci kontroli instancyjnej rozstrzygniecia Sadu
Okregowego”. ,Z tych samych wzgledéw nie wchodzi w gre uwzglednienie wniosku
co do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, tym bar-
dziej, ze jak wczesniej podkreslono zaktad pracy nie brat udziatu w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji. Sgd Okregowy w petni podziela ustalenie Sadu
Rejonowego i wyraza poglad, ze Burmistrz Miasta K., w zadnym przypadku nie jest
dla powoda zaktadem pracy w rozumieniu art. 3 KP”.

W kasacji postawiony zostat zarzut naruszenia art. 76 KP, art. 1i 2 ust. 2
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 21, poz.
124 ze zm.), art. 8 i 25 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnegj
(Dz.U. Nr 9, poz. 43 ze zm.). Ponadto jej zarzuty dotyczg naruszenia art. 378 § 1i 2
KPC, art. 477 KPC oraz art. 477" § 1* KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut skargi kasacyjnej, ze w zaskarzonym wyroku doszto do naruszenia art.
477 KPC oraz art. 378 § 2 KPC jest zasadny i dlatego zostata ona uwzgledniona.
Sad drugiej instancji przyjat, ze dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy bez zna-
czenia jest to, jak sie interpretuje art. 477 K PC. Jest to stanowisko btedne. Zdaniem
Sadu Najwyzszego w niniejszym sktadzie, trafny jest poglad, ze uzytego w art. 477
KPC (w postepowaniu wszczetym z powddztwa pracownika wezwania do udziatu w
sprawie, o ktérym mowa w art. 194 § 1i 3, sgd moze dokona¢ réwniez z urzedu)
okreslania, ze sad ,moze” wezwac z urzedu, nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze

wezwanie zalezy od swobodnego uznania sadu. llekro¢ sad na podstawie przepro-



wadzonych dowoddéw dojdzie do przekonania, ze zachodzg przestanki okreslone w
art. 194 § 11 3 KPC, tylekro¢ ,musi”, a nie tylko ,moze”, dokona¢ wezwania z urzedu
(por. T.Erecinski, J.Gudowski, M.Jedrzejewska: Komentarz do kodeksu postepowa-
nia cywilnego. Czesc¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Tom 1, Warszawa
1999, s. 843). W rozpoznawanej sprawie oba Sady stwierdzity, ze Burmistrz Miasta
K. nie ma biernej legitymacji w sprawie oraz, ze pozwanym w sprawie moze by¢ Za-
rzad Gospodarki Mieszkaniowej. Tym samym oznacza to, ze okazato sie — czego
wymaga art. 194 § 1 KPC — iz powddztwo nie zostato wniesione przeciwko osobie,
ktéra powinna by¢ w sprawie strong pozwang. Obowigzek wezwania z urzedu do
udziatu w sprawie dotyczy przypadku, w ktérym wiadomo sgdowi, kto jest legitymo-
wany w sporze (w rozpoznawanym przypadku — w charakterze pozwanego). O jego
istnieniu mozna i nalezy przy tym mowi¢ pod warunkiem, ze pracownik wyraznie sie
nie przeciwstawia wezwaniu wtasciwego podmiotu do udziatu w sporze w charakte-
rze strony. W rozpoznawanej sprawie oba wskazane warunki zostaty spetnione, gdyz
Sad Pracy wiedziat kto jest legitymowany biernie w sprawie, a przy tym powod nie
przeciwstawiat sie wezwaniu do udziatu w niej Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej,
pozostajgc jedynie w przekonaniu, iz swoje powddztwo skierowat przeciwko wiasci-
wemu podmiotowi (organowi), tj. Burmistrzowi Miasta K. Swiadczy o tym to, iz w
apelacji zarzucit on, ze Sgd Pracy — mimo takiego obowigzku — nie wezwat z urzedu
do udziatu w sprawie wtasciwej strony. Za pozbawione trafnosci uznac jednoczesnie
nalezy te wywody uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku, w ktérych Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych stara sie wykazac, ze wezwanie z urzedu do wziecia
udziatu w sprawie Zaktadu Gospodarki Komunalnej oznaczatoby pozbawienie stron
mozliwosci kontroli instancyjnej jego rozstrzygniecia. Sad ten bowiem na podstawie
art. 378 § 2 KPC powinien uchyli¢ z urzedu zaskarzony apelacjg wyrok, gdyz Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Zgodnie z tym przepisem sad drugiej
instancji z urzedu uchyli wyrok w cato$ci lub w cze$ci, jezeli postepowanie przed sg-
dem pierwszej instanciji jest dotkniete niewaznoscig albo jezeli sad ten nie rozpoznat
istoty sprawy. Oczywiscie koniecznosc¢ uchylenia z urzedu wyroku, z ktérego wynika,
Ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, dotyczy tylko przypadkéw gdy
nastgpito to bezpodstawnie. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi miedzy in-
nymi w przypadku, w ktérym sad nie zajmuje sie merytorycznym rozpoznaniem zgto-
szonych zgdan uznajgc, ze powodztwo skierowane zostato pod niewtasciwym adre-

sem i oddalajgc je z tej przyczyny, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie. Do nie-



rozpoznania istoty roszczenia bedgcego podstawg powddztwa dochodzi, gdy sad
oddalit powddztwo na tej podstawie, ze stwierdzi istnienie przestanki unicestwiajgcej
roszczenie (np. z uwagi na brak legitymaciji procesowej czy przedawnienie roszcze-
nia) i nie rozpozna merytorycznie podstaw powoédztwa (por. T.Erecinski, J.Gudowski,
M.Jedrzejewska: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czesc¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze. Tom 1, Warszawa 1999, s. 621). Uchylenie wyroku z
powodu nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji nie prowadzi
oczywiscie do pozbawienia stron kontroli instancyjnej. Poniewaz Sad Pracy nie wez-
wat do udziatu w sprawie strony wtasciwie legitymowanej, naruszajgc w ten sposob
art. 477 KPC i w konsekwencji tego nie rozpoznajac istoty sprawy, pomimo tego, iz
nie miat do tego podstaw (bo powinien wezwaé do udziatu w sprawie Zaktad Gospo-
darki Mieszkaniowej i sprawe merytorycznie rozpatrzy¢), Sad drugiej instancji nie
tylko mogt wyciggngc wnioski z okreslonego rozumienia art. 477 KPC, ale co wiecej
— na podstawie art. 378 § 2 KPC - z urzedu miat obowigzek uchylenia zaskarzonego
wyroku z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy przez Sgd Pracy mimo cigzgcego
na nim obowigzku. O bezpodstawnym nierozpoznaniu istoty sprawy w pojeciu art.
378 § 2 KPC nalezy wiec mowi¢ nie tylko wtedy, gdy sad — bedgc w btedzie — uwaza,
ze strona postepowania nie jest legitymowana (a innej strony nie ustalono), ale takze
wtedy, gdy oddala on powddztwo przeciwko stronie nie bedgcej strong legitymowang
biernie, a jednoczesnie wbrew swojemu obowigzkowi (art. 477 KPC) nie wzywa z
urzedu do udziatu w sprawie strony majgcej takg legitymacje.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje powoda uznajac, iz
oddalenie powddztwa z powodu braku legitymacji procesowej Burmistrza Miasta K.
nie moze by¢ podwazone w postepowaniu drugoinstancyjnym. W nastepstwie tego
nie zajmowat sie zarzutami apelacji dotyczgcymi innych kwestii niz problem legityma-
cji biernej w rozpoznawanej sprawie. W konsekwenciji tego tez — uznajgc zasadnos¢
zarzutu naruszenia art. 477 KPC i art. 378 § 2 KPC — Sad Najwyzszy nie rozwazat
trafnosci podniesionych w kasacji zastrzezen o charakterze merytorycznym i nie
ustosunkowywat sie do kwestii, czy zasadne sg jej zarzuty odwotujgce sie do naru-
szenia przepisdw prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze racje Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 § 1

KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



