Wyrok z dnia 18 listopada 1999 r.
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Do pracownikéw przedsiebiorstwa uzdrowiskowego, ktére jest przedsie-
biorstwem panstwowym, w zakresie czasu pracy nie majg zastosowania prze-
pisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niekto-
rych obowigzkéw i uprawnien pracownikéw zatrudnionych w zakladach stuzby

zdrowia (Dz.U. Nr 51, poz. 326 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Kazimierz Jaskowski, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Marioli Z., Marioli Z. i Marty M. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu
,2U.l.” w |.Z. o zaptate, na skutek kasacji powddek od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Rzeszowie z dnia 31 marca 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu powddek Marty M., Marioli Z. i Marty Z. wniesiona zostata kasacja
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 31 marca 1999 . [...], ktérym od-
dalona zostata ich apelacja od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Krosnie z dnia 25 maja 1998 r. [...].

Powddki wystgpity z pozwem przeciwko Dyrekcji Panstwowego Przedsiebiors-
twa ,U.l.” w |.Z. 0 zasgdzenie na rzecz kazdej z nich odszkodowania za zatrudnienie
ich w warunkach szkodliwych dla zdrowia ponad normy ustalone przepisami i wy-
ptate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, za okres od 16 pazdziernika 1992 r., tj.
od momentu wprowadzenia przez Dyrekcje PPU ,U.l.” w |.Z. wydtuzonego czasu
pracy ponad ustalone normy. W uzasadnieniu powddztwa powodki podniosty, ze
zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 17 wrzesnia 1990 r. w sprawie

niektérych obowigzkow i uprawnien pracownikdéw zatrudnionych w zaktadach stuzby



zdrowia (Dz. U. Nr 65, poz. 368) czas pracy pracownikow zatrudnionych w zaktadach
fizykoterapeutycznych wynosi 5 godzin na dobe i 26 godzin 15 minut przecietnie na
tydzien. Tymczasem decyzjg PP ,U.l.” (w formie aneksu do regulaminu pracy) zos-
taty ,zmuszone do 8-godzinnego dnia pracy”, wskutek czego pracowaty ponad
ustalong norme bez dodatkowego wynagrodzenia. Taki sposéb zatrudnienia przy
obstudze aparatow wytwarzajgcych szkodliwe czynniki niewatpliwie narazit je na
uszczerbek na zdrowiu o czym Swiadczy to, ze okresowo korzystajg ze zwolnien le-
karskich.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ustalit, ze powodki byty pracownikami
fizykoterapii u strony pozwanej do 1995 r. Od 1 sierpnia 1990 r. pracowaty w syste-
mie zmianowym i rotacyjnym, a ich czas pracy zalezat od zajmowanego stanowiska i
wynosit od 5 do 8 godzin dziennie. Aneksem do regulaminu pracy (z dnia 16 paz-
dziernika 1992 r.) wprowadzonym za zgodg zwigzkéw zawodowych ustalono czas
pracy dla poszczegolnych grup pracowniczych. Praca powddek przy obstudze posz-
czegolnych urzadzen byta odnotowana w prowadzonej ewidencji pracy fizykoterapii.
W przypadku pracy na stanowisku szkodliwym wykonywano jg w skréconym czasie
pracy, przy czym strona pozwana przestrzegata zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy na poszczegoélnych stanowiskach pracy. Schorzenia powodki M.M. wystepuja
w populacji ogoélnej i majg etiologie samoistng, nie zwigzang z warunkami jej pracy,
za$ powodki M.Z. i M.Z. nie poddaty sie badaniom, rezygnujgc tym samym z udo-
wodnienia swoich roszczen odszkodowawczych. W ocenie Sgdu pierwszej instancji
zgdanie powodek zasgdzenia od pozwanego odszkodowan z tytutu uszczerbku na
zdrowiu nie zostato udowodnione i musiato by¢ oddalone. Odnoszgc sie do ich rosz-
czen o zaptate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe Sad ten zauwazyt, ze strona
pozwana w okresie objetym zgdaniami pozwow, tj. w latach 1992 — 1995, nie byta
zaktadem opieki zdrowotnej i w zwigzku z tym rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia
27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych obowigzkow i uprawnien pracownikéw za-
trudnionych w zaktadach stuzby zdrowia (Dz.U. Nr 51, poz. 326 ze zm.), na ktére
powotujg sie powddki, nie ma do nich zastosowania. Nie ma przeszkod, by zasady
dotyczace czasu pracy okreslone w rozporzgdzeniu z 27 grudnia 1974 r. byly przez
strone pozwang inkorporowane do jego regulaminu pracy, z czego skorzystata usta-
lajgc skrécony czas pracy przy obstudze niektérych urzadzen.

Whniesiong przez powddki apelacje Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadniong.



W jego ocenie Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego wyciggnat trafne wnioski, wyrazajgc poglad, iz roszczenia powodek sg
nieuzasadnione. Przedmiotem sporu w rozpatrywanej sprawie byty dwie kwestie.
Jedna z nich to zgdanie zasgdzenia od strony pozwanej odszkodowania z tytutu
uszczerbku na zdrowiu. W tym zakresie Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwier-
dzito, by powodki wskutek warunkow pracy doznaty jakiegokolwiek uszczerbku na
zdrowiu. Wydana w sprawie M.M. przez Instytut Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowis-
kowego w S. opinia lekarska wyjasnita, ze stwierdzone u powddki schorzenia [...]
wystepujg w populacji ogolnej i majg etiologie samoistng nie pozostajgcg w zwigzku
przyczynowo — skutkowym z warunkami pracy powddki u strony pozwanej. [...] W
koncowych wnioskach lekarze wydajgcy opinie stwierdzili, ze warunki pracy powodki
nie wptynety na jej stan zdrowia, a zatem nie wywotywaty tez trwatego uszczerbku na
zdrowiu. M.Z. i M.Z. odméwity poddania sie badaniom celem ewentualnego ustalenia
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego warunkami pracy u strony pozwanej, rezy-
gnujgc tym samym z udowodnienia swoich zgdan w tym zakresie.

Przedmiotem sporu byta rowniez (druga) kwestia wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. W tym zakresie Sgd Apelacyjny w szczegdlnosci stwier-
dzit, ze poza sporem jest, ze Przedsiebiorstwo Panstwowe ,U.l.” w |.Z. (powotane
zarzgdzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 27 kwietnia 1981 r. w
sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg ,U.l.”) dziata na pods-
tawie ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jedno-
lity tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.), ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o
samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego (Dz. U. Nr 24, poz. 123 ze zm.),
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym (Dz.
U. Nr 23, poz. 150 ze zm.) oraz aktéw wykonawczych do tych ustaw. W zwigzku z
tym Sad Apelacyjny postawit pytanie, czy do przedsiebiorstwa panstwowego (jakim
niewatpliwie jest ,U.l.”) odnoszg sie wprost uregulowania prawne zawarte w rozpo-
rzgdzeniu Rady Ministréow z dnia 17 wrzesnia 1990 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie
w sprawie niektorych obowigzkow i uprawnien pracownikow zatrudnionych w zakta-
dach stuzby zdrowia (Dz. U. Nr 65, poz. 387), dotyczgce czasu pracy pracownikow
zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia i czy obligujg one to przedsiebiorstwo do
bezposredniego ich stosowania przy ustalaniu czasu pracy pracownikéw zatrudnio-

nych w przedsiebiorstwie. Na pytanie to — zdaniem Sgdu Apelacyjnego - nalezy od-



powiedzie¢ negatywnie. Rozporzadzenie z 17 wrzesnia 1990 r. wydane zostato na
podstawie art. 298 Kodeksu pracy, zgodnie z ktorym Rada Ministrow moze okresli¢ w
drodze rozporzgdzenia w sposob szczegdtowy niektdre prawa i obowigzki pracowni-
kéw zatrudnionych w niektérych dziatach stuzby panstwowej, w zaktadach opieki
zdrowotnej i w jednostkach pomocy spotecznej, w jednostkach wojskowych i na sta-
nowiskach zwigzanych ze stuzbg zagraniczng lub z obronnoscig kraju, a takze za-
trudnionych za granicg przez polskie przedsiebiorstwa. Taksatywne wyliczenie kate-
gorii pracownikow, ktorych prawa i obowigzki mogg by¢ okreslone w rozporzgdzeniu
Rady Ministrow uniemozliwia rozszerzenie ich kregu na pracownikow innych pod-
miotéw. Uzdrowisko nie jest zaktadem opieki zdrowotnej. Wynika to zaréwno z
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym jak i z
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz.
408 ze zm.), zawierajgcej definicje zaktadu opieki zdrowotnej. Tym samym przepisy
rozporzadzenia z 27 grudnia 1974 r. nie obowigzywaty w przedsiebiorstwie pans-
twowym ,U.l.” . Ponadto rozporzgdzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia
2 lipca 1992 r. w sprawie zasad wynagrodzenia pracownikow publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 55, poz. 273), obowigzujgce od 1 czerwca 1992 r., nie
obejmuje pracownikéw medycznych zatrudnionych w przedsigbiorstwach uzdrowis-
kowych i dotyczy wytgcznie pracownikéw zatrudnionych w publicznych zaktadach
opieki zdrowotnej, co wskazuje na odmienny status pracownikéw medycznych
przedsiebiorstw uzdrowiskowych. ,Tym samym przedsigbiorstwo byto uprawnione do
ustalenia czasu pracy zatrudnionych pracownikéw i z prawa tego skorzystato posi-
tkujgc sie wskazanym juz rozporzgdzeniem z dnia 17 wrze$nia 1990 r. zmieniajgcym
rozporzadzenie w sprawie niektérych obowigzkow i uprawnien pracownikow
zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia przy ustalaniu skroconego czasu pracy
przy niektérych z wymienionych w rozporzgdzeniu urzgdzen.”

W kasacji zaskarzonemu nig wyrokowi postawiono zarzut, iz narusza on
prawo materialne przez btedng wyktadnie ,uregulowan prawnych zawartych w rozpo-
rzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 17 wrzesnia 1990 r., zmieniajgcym rozporzgdzenie
w sprawie niektorych obowigzkow i uprawnien pracownikow zatrudnionych w zakta-
dach stuzby zdrowia (Dz. U. Nr 65, poz. 387) przy ustalaniu oceny pracy wiasnych
pracownikow, ze wzgledu na posiadany status przedsiebiorstwa panstwowego.” Po-
nadto postawiono w niej zarzut, ze w zaskarzonym wyroku doszto do naruszenia art.

233 § 1 KPC i art. 386 § 4 KPC ,przez przyjecie, ze zgromadzony materiat dowodo-



wy zwiaszcza opinia biegtego jest wystarczajgcy do wydania wyroku co do istoty

sprawy’”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i w nastepstwie tego nie mogta
zostac uwzgledniona. Pierwszy z postawionych w niej zarzutéw dotyczy kwestii zas-
tosowania do powddek przepisu § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia z 27 grudnia 1974 r.
w sprawie niektorych obowigzkow i uprawnien pracownikow zatrudnionych w zakta-
dach stuzby zdrowia (w brzmieniu nadanym przez rozporzgdzenie z 17 wrze$nia
1990 r.), na ktdry to przepis wskazano w uzasadnieniu kasacji. Przepis ten (stano-
wigcy, ze czas pracy pracownikow zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia wynosi
na stanowiskach pracownikéw zatrudnionych przy stosowaniu zrédet promieniowania
jonizujgcego w zaktadach (pracowniach) rentgenologicznych, fizykoterapeutycznych,
histopatologicznych, cytodiagnostycznych, anatomopatologicznych, medycyny sgdo-
wej lub prosektoriach — 5 godzin na dobe i 26 godzin 15 przecietnie na tydzien), nie
ma jednakze zastosowania w przedsiebiorstwach panstwowych, a takg jednostkg
organizacyjng jest ,U.l.”. Ma (miat) on bowiem zastosowanie tylko do tych pracowni-
koéw ktérzy wymienieni zostali w § 1 tego rozporzadzenia. Wynikato za$ z niego, ze
przepisy rozporzadzenia — a wiec takze i przepis § 2 ust. 1 pkt 2 — stosuje sie do pra-
cownikow zatrudnionych w zaktadach spotecznej stuzby zdrowia, zaktadach pomocy
spotecznej, zaktadach rehabilitacji zawodowej inwalidéw oraz zaktadach stuzby
zdrowia resortow obrony narodowej, spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci. Jedno-
czesnie przez pracownikow medycznych i innych pracownikéw dziatalnosci podsta-
wowej — a do tej grupy nalezatoby zaliczy¢ powddki, gdyby zatrudnione byly w zakta-
dzie stuzby zdrowia, a nie w przedsiebiorstwie panstwowym — rozumiano pracowni-
kéw medycznych i pracownikéw dziatalnosci podstawowej okreslonych w przepisach
0 wynagrodzeniu (§ 1 ust. 2 rozporzgdzenia z 27 grudnia 1974 r.). Nastepnie w dro-
dze rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 lutego 1992 r. zmieniajgcego rozpo-
rzgdzenie w sprawie niektorych obowigzkow i uprawnien pracownikdéw zatrudnionych
w zaktadach stuzby zdrowia (Dz. U. Nr 20, poz. 79) do § 1 ust. 2 rozporzgdzenia z 27
grudnia 1974 r. wprowadzono definicje pracownikéw medycznych i innych pracowni-
kow dziatalnosci podstawowej. Warto tez wspomnie¢, ze zgodnie z rozporzgdzeniem

Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 22 wrze$nia 1989 r. w sprawie uposaze-



nia pracownikéw zaktadow spotecznej stuzby zdrowia, zaktadéw pomocy spotecznej i
zaktadéw rehabilitacji zawodowej inwalidéw (Dz. U. Nr 58, poz. 346 ze zm.), miato
ono zastosowanie tylko do pracownikéw jednostek organizacyjnych wymienionych w
jego tytule. Wszystko to wskazuje na to, ze ustawodawca stat na stanowisku, ze
przepisy rozporzadzenia z 27 grudnia 1974 r. majg by¢ stosowane tylko do pracow-
nikdw zatrudnionych w zaktadach spotecznych stuzby zdrowia (pod pojeciem ktorych
nalezato rozumie¢ zaktady okreslone w ustawie z dnia 28 pazdziernika 1948 r. o zak-
tadach spotecznych stuzby zdrowia i planowej gospodarce w stuzbie zdrowia, Dz. U.
Nr 55, poz. 434 ze zm.) oraz zaktadach pomocy spotecznej (zaktadach opiekunczo —
leczniczych, wprowadzonych do rozporzgdzenia kolejng jego nowelizacjg), zakta-
dach rehabilitacji zawodowej inwalidow oraz w zaktadach stuzby zdrowia resortow
obrony narodowej, spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci, a to w szczegdélnosci
oznacza, ze nie mogty mie¢ one zastosowania do przedsiebiorstwa panstwowego. W
mys$| ustawy z 28 pazdziernika 1948 r. zaktadami spotecznej stuzby zdrowia byty za-
ktady lecznicze, utrzymywane przez Panstwo, instytucje panstwowe, gminy, zwigzki
samorzadu terytorialnego i instytucje ubezpieczen spotecznych. Jest oczywiste, ze w
ramach tak rozumianego pojecia zaktadu spotecznego stuzby zdrowia nie miescity
sie i nie mieszczg sie przedsigbiorstwa panstwowe, niezaleznie od tego, czy sg to
przedsiebiorstwa uzdrowiskowe czy tez inne. Wniosek taki potwierdza takze analiza
uregulowan zawartych w ustawie z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdro-
wotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), w ktérej miedzy innymi wprowadzono regute,
ze ilekro¢ w obowigzujgcych przepisach mowa jest o zaktadzie spotecznym stuzby
zdrowia, rozumie sie przez to publiczny zaktad opieki zdrowotnej (w rozumieniu tej
ustawy). Oznacza to w szczegolnosci, ze z chwilg wejscia w zycie ustawy wystepu-
jace w rozporzadzeniu z 27 grudnia 1974 r. pojecie zaktadu spotecznego stuzby
zdrowia zastgpione zostato przez pojecie publicznego zaktadu opieki zdrowotnej,
ktorym jest zaktad opieki zdrowotnej (jego okres$lenie zawiera art. 2 ustawy z 30
sierpnia 1991 r.), jezeli utworzony zostat przez ministra lub centralny organ adminis-
tracji panstwowej, przedsiebiorstwo panstwowe PKP, wojewode (w przypadkach
okreslonych w ustawie o inspekcji sanitarnej), lub jednostke samorzadu terytorialne-
go (art. 8 ustawy). Zaktadem opieki zdrowotnej jest jednostka wskazana w sposob
taksatywny w art. 8 ust. 1 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. (pkt 1 — 7), a takze inny zak-
tad (pkt 8), pod warunkiem jednak, ze spetnia on warunki okreslone w ustawie. Poza

tym, Zze moze to by¢ zaktad realizujgcy okreslone cele, to ponadto musi on zosta¢



utworzony w okreslony sposob. Musi on zosta¢ utworzony jako zaktad opieki zdro-
wotnej i w tym charakterze zarejestrowany. Zaktad taki nie jest rejestrowany przez
sgd gospodarczy i w ogolnosci nie podlega przepisom o przedsiebiorstwach pans-
twowych (nie ma do niego zastosowania zasada samodzielnosci, samorzgdnosci i
samofinansowania sie, ktora stanowi fundament ustrojowy kazdego przedsiebiorstwa
panstwowego, a wiec takze i strony pozwanej), w konsekwenciji jest w inny sposob
zarzgdzany, w inny sposob uzyskuje swoj statut, w odmienny rowniez sposob nas-
tepuje jego przeksztatcenie i likwidacja. O tym, ze przepisy ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej, a tym samym i kategoria publicznego zaktadu opieki zdrowotnej,
nie ma zastosowania do przedsiebiorstwa panstwowego (rowniez takiego jak ,U.l.”)
przekonuje dodatkowo takze przyjecie zasady, ze do zaktaddéw opieki zdrowotnej nie
stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1998 r. o dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.), tym bardziej bowiem do tych zaktadow nie mozna
stosowac przepisow o przedsiebiorstwach panstwowych, gdyz w przeciwnym razie
oznaczatoby to, ze np. strona pozwana jako przedsiebiorstwo panstwowe nie mog-
taby prowadzi¢ swojej dziatalnosci w tym charakterze, a musiataby dziatac tak jak
zaktad opieki zdrowotnej. Nie bez znaczenia jest takze to, ze w ustawie z 30 sierpnia
1991 r. w ogole sie nie wspomina o uzdrowiskach i dziatalnosci uzdrowiskowej, a
jedyne przedsiebiorstwo panstwowe, ktore zostato w niej wymienione to PKP. Sta-
nowisko zajmowane w kasacji mozliwe wiec bytoby do przyjecia tylko przy zatozeniu,
ze strona pozwana choc jest przedsiebiorstwem panstwowym, to w istocie nim nie
jest, a tego sama kasacja nie twierdzi. W swietle przepiséw ustawy z 30 sierpnia
1991 r. nie do zaakceptowania jest poglad, ze zaktad opieki zdrowotnej moze dziata¢
w formie prawnej przedsiebiorstwa panstwowego. To za$ prowadzi do konkluzji, ze
do powodek jako do pracownic, ktore nie byty zatrudnione w zaktadzie spotecznym
stuzby zdrowia (publicznym zakfadzie opieki zdrowotnej), ani tez w innej jednostce
organizacyjnej wymienionej w § 1 rozporzgdzenia z 27 grudnia 1974 r., nie mogty
mie¢ zastosowania jego przepisy, w tym takze jego § 2 ust. 1 pkt 2. W konsekwencji
kasacyjny zarzut naruszenia tego przepisu jest bezpodstawny. W nastepstwie tego
bezpodstawny jest takze zarzut, iz regulamin pracy wprowadzit uregulowanie mniej
korzystne od zawartego w tym przepisie, bo przepis ten w ogdle nie miat zastosowa-
nia do powddek. W tym kontekscie powotywany jest w uzasadnieniu kasacji ,art. 241
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy kodeks pracy oraz o zmianie

niektorych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 547)” Przepisu takiego jednakze nie ma w tej



ustawie. Prawdopodobnie idzie o art. 241 KP. Przepis ten zostat jednakze w mie-
dzyczasie (w zwigzku z nowg redakcjg art. 9 KP) uchylony przez ustawe z dnia 2
lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), a przy tym w ogodle nie dotyczyt regulamindw pracy —
na co powotuje sie kasacja —lecz uktadow zbiorowych pracy (ich stosunku do przepi-
sOw wyzszego rzedu).

Zarzut kasacji naruszenia art. 233 § 1 KPC oraz art. 386 § 4 KPC oparty jest
na nieporozumieniu. Z uzasadnienia kasacji wynika bowiem, ze zdaniem powodek
Sad drugiej instancji btednie przyjat, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
,2udziela” odpowiedzi na pytanie, czy powodki w czasie pracy byty narazone na dzia-
tanie czynnikdéw szkodliwych dla zdrowia. Sad ten jednakze trafnie uznat, ze kwestia
ta nie zastuguje na badanie w sytuacji, gdy powodki nie wykazaty w toku postepo-
wania, iz poniosty szkode, ktéra mogtaby stanowi¢ przestanke ich roszczen odszko-
dowawczych. Zrédtem tych roszczen nie jest bowiem sam fakt narazenia na mozli-
wos¢ powstania uszczerbku na zdrowiu, a sam uszczerbek i jego konsekwencje
majgtkowe. Ponadto muszg byc¢ spetnione dalsze przestanki odpowiedzialnosci odsz-
kodowawczej, ktore réwniez nie zostaty udowodnione. W tym stanie rzeczy ustalenie,
czy i w jakim stopniu powodki byly narazone na oddziatywanie czynnikéw
szkodliwych dla ich zdrowia oznaczatoby prowadzenie postepowania dla ustalenia
okolicznosci bezprzedmiotowych z uwagi na rodzaj zgdania powédek (odszkodowa-
nie, ktérego sie domagaty) i dlatego stusznie postepowanie to nie byto w sprawie
prowadzone.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt

jak w sentencji wyroku.



