Wyrok z dnia 18 listopada 1999 r.
| PKN 375/99

Podjecie przez pracownika zawiadomienia o przesylce pocztowej skie-
rowanej na jego adres przez pracodawce (awizo) nie jest rownoznaczne z dojs-
ciem do niego zawartego w tej przesylce oswiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy o prace w taki sposob, iz mogt sie zapozna¢ z jego tresciag (art. 61 KC w
zwiazku z art. 300 KP).

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Kazimierz Jaskowski, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Mariana M. przeciwko R. Zaktadom Graficznym w R. o ustalenie istnienia
stosunku pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 18 marca 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu pozwanych R. Zaktadéw Graficznych wniesiona zostata kasacja od
wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie z
dnia 18 marca 1999 r. [...], ktérym zostata oddalona ich apelacja od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sgdu Pracy w Rzeszowie z dnia 14 stycznia 1998 r. [...].

Sad Pracy ustalit, ze bieg wypowiedzenia umowy o prace (zawartej w dniu 1
lipca 1987 r. ) tgczacej powoda Mariana M. z pozwanymi R. Zaktadami Graficznymi w
R. rozpoczat sie z dniem 1 stycznia 1998 r. oraz nakazat im usuniecie z jego akt oso-
bowych swiadectwa pracy z dnia 31 lipca 1997 r. i zniszczenie go jako wydanego
niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Powdd zostat (w wyniku powotania)
zatrudniony w pozwanym zaktadzie pracy na stanowisku dyrektora z dniem 4 kwiet-
nia 1991 r. Z dniem 10 marca 1997 r. mocg uchwaty rady pracowniczej zostat zawie-

szony w czynnosciach z jednoczesnym zwolnieniem go z obowigzku swiadczenia



pracy, zas 26 marca 1997 r. odwotany ze stanowiska. W dniu 26 marca 1997 r. po-
wod bedac na terenie zaktadu pracy, dowiedziawszy sie, ze odbywa sie posiedzenie
rady pracowniczej, chciat w nim uczestniczy¢, jednakze nie zostat dopuszczony do
udziatu w obradach. Tego samego dnia pisma zawierajgce tres¢ uchwaty rady pra-
cowniczej oraz wypowiedzenie umowy o prace zostaty wystane pocztg do powoda,
zas w zwigzku z jego nieobecnoscig awizowane. W dniu 1 kwietnia 1997 r. powod w
zwigzku z urazem nogi wymagajgcym interwencji lekarskiej, przyjechat do zaktadu
pracy w celu podbicia ksigzeczki lekarskiej. Podczas jego obecnosci w zaktadzie
pracownica pozwanego zaktadu zaczeta odczytywac¢ mu tres¢ uchwaty rady pracow-
niczej dotyczacej odwotania go ze stanowiska. Powod jednakze przerwat jej odczy-
tywanie i wyszedt z pokoju. Sad Pracy ustalit rowniez, ze w dniu 1 kwietnia 1997 r.
powdd byt w pracy nieobecny, po pierwsze, z powodu zwolnienia go z obowigzku
Swiadczenia pracy z uwagi na zwolnienie z pracy, a ponadto z powodu choroby, przy
czym obie te okolicznosci stanowity usprawiedliwiong nieobecnosé w pracy. Na
podstawie powyzszych ustalen Sgd Pracy uznat, iz strona pozwana nie wykazata,
aby przed dniem 1 kwietnia 1997 r. powodowi zostato skutecznie ztozone oswiad-
czenie woli o odwotaniu go ze stanowiska i wypowiedzeniu umowy o prace. Ponadto
stwierdzit, ze skoro nieobecnos¢ jego w pracy od dnia 1 kwietnia 1997 r. byta
usprawiedliwiona, to nie mogt sie rozpoczgé bieg okresu wypowiedzenia umowy o
prace. Usprawiedliwiona nieobecnosc¢ powoda w pracy trwata do 24 grudnia 1997 r.,
wiec dopiero po tym dniu bieg wypowiedzenia mogt sie rozpoczgé. Z tych wzgleddw
Sad Pracy uznat powédztwo za uzasadnione.

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej Sad drugiej instancji wyrokiem z dnia
19 marca 1998 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powoddztwo oddalit. Sad
ten doszedt do przekonania, iz wyrok Sadu Pracy pozostaje w sprzecznosci z przepi-
sami prawa. Powod bedgc powotany na stanowisko dyrektora u strony pozwanej
mogt by¢ zgodnie z art. 70 KP w kazdym czasie odwotany z tego stanowiska przez
organ, ktéry go powotat. Z uwagi na to, iz rada pracownicza w dniu 10 marca 1997 r.
podjeta uchwate o zawieszeniu go w czynnosciach z jednoczesnym zwolnieniem go
z obowigzku swiadczenia pracy, moégt on liczy¢ sie z mozliwoscig odwotania go ze
stanowiska, tym bardziej, iz wiedziat o stanowisku Wojewody r. wyrazajgcym sprze-
ciw co do zawieszenia go w czynnosciach. Powodd wiedziat co jest przedmiotem
posiedzenia rady pracowniczej. Tres¢ uchwaty Rady wystana zostata do niego prze-

sytkg polecong w dniu 17 marca 1997 r., a wiec bezposrednio po jej podjeciu. Powdd



byt Swiadomy, Ze taka przesytka zostanie mu doreczona. Niepodjecie jej wobec tego
nie moze skutkowaé przesuniecia terminu biegngcego wypowiedzenia umowy 0
prace. Wedtug Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych okres biegngcego wypowie-
dzenia mogt zatem rozpoczgc¢ sie z dniem 1 kwietnia 1997 r., zas przesuniecie tego
okresu na termin pdzniejszy, tj. 1 maja 1997 r. ,jest wolg pracodawcy”.

W nastepstwie kasacji ztozonej przez powoda Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
6 pazdziernika 1998 r. uchylit zaskarzony nig wyrok i sprawe przekazat do ponowne-
go rozpoznania Sgdowi Wojewodzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Rzeszowie, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po
rozwazeniu w granicach wnioskow apelacji catoksztattu okolicznosci istniejgcych w
chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej podzielit ustalenia dokonane przez Sad
pierwszej instancji. Uznat on, ze podstawowg kwestig jest to, kiedy powodowi zostata
doreczona uchwata rady pracowniczej o odwotaniu go z zajmowanego stanowiska, a
w istocie w jakiej dacie zostato ztozone mu oswiadczenie woli o rozwigzaniu z nim
umowy o prace. W mysl art. 61 KC oswiadczenie takie jest ztozone w chwili, gdy do-
szto do strony w taki sposob, ze mogta zapoznac¢ sie z jego trescig. Przy czym moz-
liwos¢ zapoznania sie z trescig tego oswiadczenia woli winna mie¢ charakter kon-
kretny. Oznacza to, ze mozliwos¢ ta musi sie odnosi¢ do konkretnego oswiadczenia
skierowanego do okreslonego adresata. W szczegdlnosci nie idzie w tym wypadku ,,0
mozliwo$¢” wynikajgca stad, ze pracownik powinien sie spodziewaé, ze zostanie z
nim rozwigzany stosunek pracy, a wobec tego, ze powinien oczekiwac na skierowa-
ne do niego pismo o odwotaniu go ze stanowiska.

Zdaniem Sagdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych, stusznie Sad pierwszej ins-
tancji ustalit, ze powdd w dniach od 27 marca 1997 r. do 30 marca 1997 r. przebywat
poza swoim miejscem zamieszkania, za$ 31 marca 1997 r. powrdcit do domu w go-
dzinach wieczornych i nie widziat awizowanej przesyiki w skrzynce pocztowej. Od
dnia 1 kwietnia 1997 r. powdd byt zas niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem,
ktorego doznat. Tym samym stwierdzenie, iz powdd nie mogt zapoznaé sie z oSwiad-
czeniem woli pozwanego o wypowiedzeniu mu umowy o prace przed dniem 1 kwiet-
nia 1997 r. jest w petni uzasadnione. Natomiast po 1 kwietnia 1997 r. bieg okresu
wypowiedzenia umowy o prace, nie mogt sie rozpoczg¢ z uwagi na usprawiedliwiong

nieobecnos¢ powoda w pracy. Bez znaczenia jest przy tym zarzut, iz powdd bedac



zawieszony w czynnos$ciach powinien pozostawac¢ w dyspozycji zaktadu pracy, a
zatem wyjazd jego poza miejsce zamieszkania bez poinformowania zaktadu pracy
jest samowolny. W szczegdlnosci bowiem na gruncie art. 61 KC w zwigzku z art. 300
KP, nie mozna wymagac od pracownika wykazywania aktywnosci w poszukiwaniu
mozliwosci zapoznania sie z trescig oswiadczenia woli pracodawcy, z ktorym powi-
nien sie hipotetycznie liczy¢ (przewidywac), ani tez, by z uwagi na prawdopodobne
rozwigzanie z nim umowy o prace zobowigzany byt do przebywania w domu, podpo-
rzadkowywujgc w ten sposob swoje zycie pozazawodowe oczekiwaniom (wygodzie)
pracodawcy.

W kasacji postawiony zostat zarzut naruszenia art. 70 § 1 i 2 KP w zwigzku z
art.69 KP oraz w zwigzku z art. 61 KC i art. 300 KP. Ponadto zarzucono w niej, ze w
zaskarzonym wyroku doszto do naruszenia art. 382 KPC i art. 328 § 2 KPC ,w ten
sposob, iz Sad Rejonowy nie podat przyczyn dania wiarygodnosci dowodom wnios-
kowanym przez strone pozwang oraz nie przeprowadzenie postepowania dowodo-

wego przez Sgd Okregowy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie zostata uwzglednio-
na. Zgodnie z art. 393" KPC przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad drugie;
instancji byt zwigzany wyktadnig prawa (art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP) dokona-
ng przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 1998 r., | PKN 369/98. Sad
Najwyzszy stangt na stanowisku, ze ,mozliwos¢ zapoznania sie z trescig oswiadcze-
nia woli” (przez inng osobe), o ktérej mowa w art. 61 KC, nie moze, z jednej strony,
by¢ utozsamiana z rzeczywistym zapoznaniem sie przez nig z tym oswiadczeniem (z
faktem zapoznania sie), co oznacza, iz o ztozeniu oSwiadczenia woli nalezy mowic
takze w sytuacji, gdy co prawda strona nie zna tresci oswiadczenia woli, ale miata
realng mozliwo$¢ zapoznania sie z nig, bo dotarto (doszto) ono do niej w taki sposob,
ze ,mogta sie z nig zapoznac¢”. Z drugiej jednakze strony, ,realna mozliwos¢” zapoz-
nania sie z odwiadczeniem woli nie moze by¢ pojmowana w sposob abstrakcyjny (a
wiec rozumiana ,nierealistycznie”), powinna by¢ analizowana w sposob konkretny z
uwzglednieniem okolicznosci danego przypadku. Takie jej pojmowanie nie moze przy
tym wigzac sie z przyjeciem zatozenia, ze na pracowniku cigzg jakie$ dodatkowe

powinnosci zachowania sie w okreslony sposdb w jego zyciu pozazawodowym



(ograniczenia co do przebywania w tym lub w innym miejscu). Przyjmujac taki spo-
s6b pojmowania art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP oraz uznajgc za odpowiadajgce
prawdzie ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych stusznie doszedt do przekonania, ze o$wiadczenie o od-
wotaniu powoda z zajmowanego stanowiska nie zostato mu ztozone przed 1 kwietnia
1997 r., co doprowadzito w konsekwencji do oddalenia apelacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Pracy.

W kasacji, a zwtaszcza w jej uzasadnieniu, kwestionowane sg ustalenia natury
faktycznej, w gruncie rzeczy idzie w niej jednakze nie tyle o same te ustalenia, ile o
ich ocene prawng (znaczenie okreslonych faktow dla kwalifikacji zachowania sie pra-
codawcy w aspekcie art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP), badz tez o wnioski wypro-
wadzone ze stwierdzonych faktéw. W szczegdlnosci dotyczy to wywoddéw uzasad-
nienia kasacji, w ktérych stwierdza sie, ze ,jak ustalit Sgd Rejonowy a Okregowy
potwierdzit, to powod powrdcit do domu w godzinach wieczornych i nie widziat awi-
zowanej przesytki w skrzynce pocztowej. Powdd mieszka w bloku i aby sprawdzic¢ co
jest w skrytce, musi jg otworzy¢. Normalnym zachowaniem cztowieka po przyjezdzie
z kilkudniowej nieobecnosci jest otworzenie skrzynki (skrytki) i sprawdzenie za-
wartosci. Natomiast dziwne jest zachowanie polegajgce na usitowaniu sprawdzenia
skrytki bez jej otwierania... powdd nie miat zadnych przeszkéd w otworzeniu skrzynki
pocztowej, sprawdzenia poczty, czyli awiza i pozostawienia tej korespondencji w
skrzynce bez zabierania do mieszkania”. W wywodach tych pomija sie to, ze otrzy-
manie awiza (zapoznanie sie z nim) nie jest rownoznaczne z dotarciem (dojsciem) do
adresata oswiadczenia woli w taki sposéb, iz mogt zapoznac sie on z jego trescig.
Mozliwos¢ taka powstaje dopiero w chwili, gdy w zwyktym toku czynnosci (zacho-
wan) adresat (powodd) uzyskuje realng mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig przesytki
pocztowej, co wymaga udania sie na poczte. Z okolicznosci ustalonych w sprawie — i
w tym zakresie nie kwestionowanych w kasacji — wynika, iz mogto to mie¢ miejsce
nie wczesniej niz 1 kwietnia 1997 r. (powodd powrdcit do swojego domu wieczorem 31
marca 1997 r.), a w tym dniu byt juz chory, co oznacza, iz nawet gdyby przyjac, ze
juz w tym dniu zostat odwotany ze stanowiska (zostato mu w tym dniu ztozone sto-
sowne o$wiadczenie woli), to i tak skutek polegajacy na rozwigzaniu stosunku pracy
mogto ono wywotac dopiero po uptywie okresu usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 71 § 1 KP, w mys$| ktérej jezeli odwotanie

nastgpito w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, bieg wypowiedzenia



rozpoczyna sie po uptywie tego okresu. Dojscie bowiem do pracownika awiza o prze-
syfce skierowanej na jego adres przez pracodawce nie jest rwnoznaczne z dojsciem
do niego oswiadczenia woli zawartego w tej przesytce w taki sposoéb, iz mogt sie on
zapoznac z jego trescia.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC jest bezzasadny w pierwszym rzedzie z
tego powodu, iz powigzany zostat z wyrokiem Sgdu pierwszej instanc;ji (jest on przy
tym niezrozumiaty, gdyby go rozumie¢ dostownie, bo jezeli Sgd Pracy ,dat wiare do-
wodom wnioskowanym przez strone pozwang”, to dziatat chyba w jej interesie), pod-
czas gdy zarzuty kasacji, jezeli majg odnies¢ skutek, muszg dotyczy¢ wyroku, ktory
stanowi przedmiot skargi kasacyjnej, a wiec wyroku Sgdu drugiej instancji. Ponadto
w kasacji nie wykazano — nawet gdyby przyjg¢, ze zarzut ten jest merytorycznie
trafny (a jest — zdaniem Sgdu Najwyzszego — inaczej) — czy uchybienie w zakresie
sposobu uzasadnienia wyroku (przez Sad Pracy) mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy; uzasadnienie sporzgdzane jest po wydaniu wyroku, a wiec po rozstrzygnie-
ciu sprawy, co oznacza, ze to w jaki sposéb pozniej sie je uzasadnia nie moze miec
na nie wptywu. Rowniez zarzut naruszenia art. 382 KPC jest bezpodstawny, gdyz
Sad drugiej instancji — wbrew sugestii zawartej w kasacji — nie byt zobowigzany do
przeprowadzania wtasnego postepowania dowodowego i mogt oprzeé swoje rozs-
trzygniecie na ustaleniach faktycznych poczynionych w pierwszej instancji, zwtasz-
cza ze uznat je za prawidtowe i wystarczajgce W przepisie art. 382 KPC jest przy tym
mowa o ,materiale zebranym w postepowaniu” (w pierwszej instancji oraz w poste-
powaniu apelacyjnym), a nie o postepowaniu dowodowym. Zaznaczy¢ takze nalezy,
ze wydajgc pierwszy wyrok (zmieniajgcy wyrok Sadu pierwszej instancji na korzysé
strony pozwanej) Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rowniez nie prowadzit witas-
nego postepowania dowodowego, a jedynie inaczej zakwalifikowat pod wzgledem
prawnym poszczegolne fakty i ich znaczenie oraz przyjgt odmienng niz w drugim wy-
roku wyktadnie art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP i w konsekwencji odmiennie ten
przepis zastosowat do ustalonego stanu faktycznego.

W uzasadnieniu kasacji znalazto sie ponadto zdanie, ze ,strona pozwana nie
podwaza zasady wynikajgcej z art. 233 KPC, ale uwaza, ze swobodna ocena dowo-
déw nie moze oznaczac dowolnosci’. Gdyby uznac - co jest watpliwe — Zze w ten spo-
s6b zostat sformutowany dodatkowy zarzut kasacyjny (naruszenia art. 233 KPC), to
rowniez on musiatby zosta¢ oceniony jako nietrafny. Sgd drugiej instancji nie doko-

nywat bowiem oceny dowodéw, a jedynie podzielit w tym zakresie stanowisko przy-



jete przez Sad Pracy. Naruszenie zas przepisu art. 233 KPC — gdyby przyjac, ze
miato ono miejsce, do czego zresztg, zdaniem Sgdu Najwyzszego, w Swietle wywo-
déw uzasadnienia kasacji nie ma podstaw — przez Sad pierwszej instancji nie moze
stanowi¢ skutecznego prawnie zarzutu kasacyjnego. Zaskarzeniu kasacjg podlega
bowiem orzeczenie sgdu drugiej instancji, a jednoczes$nie Sgd Najwyzszy rozpoznaje
sprawe tylko (poza przypadkami niewaznos$ci postepowania) w granicach kasacji
(art. 393 KPC), ktdre wyznaczone s3 gtéwnie przez wskazanie konkretnych przepi-
sow prawa materialnego lub procesowego (tak pojmowanych podstaw kasacyjnych)
oraz ich uzasadnienie (art. 393% KPC). Poniewaz w kasacji, gdy idzie o naruszenie
przepisow postepowania, wskazano tylko art. 328 § 2 KPC, art. 382 KPC i art. 233
KPC. Sad Najwyzszy musiat swojg kontrole prawidtowos$ci postepowania przeprowa-
dzonego przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ograniczy¢ jedynie do zbada-
nia, czy doszto do uchybienia tym przepisom. Przepisy te nie zostaty przez ten Sad
naruszone, a to oznacza, ze kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw o charak-
terze procesowym.

Majac ponadto na wzgledzie, ze w zaskarzonym wyroku nie doszto takze do
naruszenia wskazanych w kasacji przepisow prawa materialnego Sad Najwyzszy,

stosownie do art. 393" KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



