Wyrok z dnia 18 listopada 1999 r.
| PKN 362/99

Przewidziane w art. 24 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spo6t-
dzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) przestanki wy-
kluczenia ze spétdzielni w przypadku oséb zatrudnionych na podstawie sp6t-
dzielczej umowy o prace muszg by¢ interpretowane i stosowane przy uwzgled-

nieniu zasady wzmozonej trwatosci tej umowy.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Kazimierz Jaskowski, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Krystyny P. przeciwko Miedzywojewddzkiej Ustugowej Spotdzielni Inwali-
déw w B. o uchylenie uchwaty i przywrocenie do pracy, na skutek kasaciji strony poz-

wanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 8 kwietnia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu Miedzywojewddzkiej Ustugowej Spoétdzielni Inwalidow w B. wniesio-
na zostata skarga kasacyjna od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 8
kwietnia 1999 r. [...], ktorym Sad ten oddalit jej apelacje od wyroku Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku z dnia 3 listopada 1998
r.[...]-

Powoddka Krystyna P. wnosita o uchylenie uchwaty Rady Nadzorczej pozwanej
Spotdzielni z 4 grudnia 1996 r. w przedmiocie wykluczenia jej z tej Spétdzielni, twier-
dzac, ze zarzuty podane w uzasadnieniu tej uchwaty sg nieprawdziwe. W toku pos-
tepowania rozszerzyta powodztwo, wnoszgc o przywrdcenie jej do pracy na dotych-
czasowe stanowisko gtbwnej ksiegowej, zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozos-
tawania bez pracy i zasgdzenie kosztow procesu. Pozwana Spotdzielnia wnoszgc o

oddalenie powddztwa w catosci utrzymywata, ze wszystkie zarzuty sprecyzowane w



uzasadnieniu uchwaty Rady Nadzorczej z 4 grudnia 1966 r. sg prawdziwe, znajdujg
potwierdzenie w przedstawionych dowodach i wskazujg na razgce naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego, ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych oraz
umysine dziatanie powddki na szkode Spoétdzielni. Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych uwzglednit powddztwo w catosci uchylajgc uchwate Rady Nadzorczej,
przywracajgc powodke do pracy na stanowisko gtdéwnej ksiegowej i zasgdzajgc na jej
rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie 8.220 zt Z jego
ustalen wynika, ze zebrany materiat dowodowy nie potwierdzit zasadnosci przyczyn
wykluczenia powodki ze Spotdzielni. W szczegdlnosci wiekszos¢ wskazanych w
uchwale zarzutéw byta znana kierownictwu Spoétdzielni znacznie wczesniej niz mie-
sigc przed podjeciem uchwaty, dotyczyty one catoksztattu pracy powodki i sprecyzo-
wane byty w dokonanym 25 maja 1996 r. wypowiedzeniu zmieniajgcym powodce
warunki pracy i ptacy. A zatem w zwigzku z art. 193 § 3 Prawa spétdzielczego
(ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r., jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze
zm.) zarzuty te nie mogty by¢ podstawg wykluczenia powddki. W ocenie Sadu pierw-
szej instancji rowniez zarzuty dotyczgce naruszenia zasad wspotzycia spotecznego,
wskazujg jedynie na jednorazowe incydenty i przy braku jakichkolwiek dziatan ze
strony zarzgdu nie mozna ich traktowac jako uzasadnionej podstawy wykluczenia.
Zebrany materiat dowodowy nie uzasadniat przy tym tezy, ze powddka ponosita od-
powiedzialnos$¢ za powstate straty finansowe w zwigzku z zawarciem umowy ubez-
pieczeniowej w firmie ,F.” przez czionkéw zarzadu oraz, aby dodatkowe zatrudnienie
powddki w PH ",N.” kolidowato z jej pracg w Spoétdzielni. Ponadto ztozone przez po-
wodke pismo z [...] Urzedu Skarbowego w B. potwierdzito skierowanie dokumentow
do urzedu we wiasciwym terminie.

Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja nie jest zasadna. Powodka Krystyna P.
byta zatrudniona w pozwanej Spotdzielni od 1 grudnia 1994 r. na podstawie umowy o
prace na stanowisku gtéwnej ksiegowej. Po przyjeciu jej w poczet cztonkdéw Spot-
dzielni (w dniu 13 maja 1995 r.) strony tgczyt spotdzielczy stosunek pracy. Uchwatg
[...] Z 4 grudnia 1996 r. Rada Nadzorcza wykluczyta powddke ze Spoétdzielni, podajgc
W jej uzasadnieniu trzy grupy zarzutéw uzasadniajgcych te decyzje: 1. dotyczgce
razgcego naruszenia zasad wspétzycia spotecznego, 2. ciezkiego naruszenia obo-
wigzkow pracowniczych i 3. umysinego dziatania na szkode spétdzielni. Sgd Apela-
cyjny stwierdzit, ze (przede wszystkim) zebrany materiat dowodowy wskazuje, iz w

pozwanej Spotdzielni istnieje atmosfera wzajemnych pomoéwien, oskarzen i kiétni,



,2atmosfera czestych zmian kierownictwa Spétdzielni”. Potwierdza to sprawozdanie
zarzadu za 1995 r., wycigg z protokotu Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli z 27
kwietnia 1996 r. oraz notatka stuzbowa z 14 lutego 1996 r. dotyczgca nieporozumien
w dziale rachuby ptac i kserokopia pisma B.M. z 14 sierpnia 1996 r. do Zarzadu [...].
,Niewatpliwie praca w takich warunkach jest do$¢ trudna, a jednostkowe incydenty
podane w uzasadnieniu uchwaty Rady Nadzorczej jako razgce naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego nalezy odmiennie ocenia¢”. Incydenty te, z ktérych tylko je-
den zostat podany we wniosku Zarzgdu o wykluczenie powodki, nie stanowig uza-
sadnionej przyczyny wykluczenia. ,Osoby, ktorym powodka niewtasciwie odpowie-
dziata nie byty mtodymi pracownicami, a od dtugoletnich pracownikéw (T.P. zatrud-
niona od 1978 r., K.K. zatrudniona od 1983 r.) zatrudnionych na samodzielnych sta-
nowiskach, nalezy wymagac¢ wiekszej samodzielnosci w rozwigzywaniu problemadw,
a nie jedynie oczekiwania na pomoc przetozonej i zwiekszong premie. Réwniez od-
powiedz panu J.B., aczkolwiek niewtasciwa lecz uzasadniona byta faktem, ze nie jest
on wtasciwg osobg do rozliczania czasu pracy powodki. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
skoro wtadze Spoétdzielni informacje o tych zdarzeniach uzyskaty dopiero bezposred-
nio przed wykluczeniem nie byty one tak razgce, aby nie pozwalaty na dalszg prace
powodKi jako cztonka Spotdzielni w rozumieniu art. 24 § 1 Prawa spotdzielczego”.
Nastepna grupa zarzutow dotyczy ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.
Z osmiu sprecyzowanych zarzutow biegty sgdowy z zakresu ksiegowosci w opinii
swojej odniost sie do pkt 3, 4, 6, 71 8 [...], przy czym w uzupetniajgcej opinii wskazat,
ze opoOznienie ztozenia deklaracji za | kwartat 1996 r. (pkt 4 uchwaty) nie spowodo-
wato ujemnych nastepstw i zarzut ten jego zdaniem nie jest istotny. Réwniez zarzut
zawarty w pkt. 8 uchwaty zdaniem biegtego byt ,zdarzeniem drobnej omytki”. Odnos-
nie do zarzutu z pkt 7 uchwaly to - wedtug Sadu Apelacyjnego - powddka poprzez
ztozenie pisma z [...] Urzedu Skarbowego w B. z 3 listopada 1997 r. wykazata, ze w
terminie (w dniu 19 wrzesnia 1996 r.) ztozyta wymagang przez Urzad dokumentacje.
Z pozostatych zarzutéw — w Swietle wypowiedzi peinomocnika pozwanej Spétdzielni
— istotny w ocenie tego Sadu wydaje sie ,pkt 3 dotyczacy kalkulacji Zaktadu Kra-
wieckiego. Niewatpliwie nalezy podzieli¢ ustalenia biegtego, ze to powddka winna
mie¢ nadzér finansowy nad Zaktadem Krawieckim jednakze nie mozna poming¢
faktu, ze nadz6r powoddki zostat wytgczony przez Zarzgd Spétdzielni, ktéry odpowie-
dzialnoscig za kalkulacje obcigzyt Kierownika Zaktadu Krawieckiego a kalkulacje

zatwierdzit Prezes Spétdzielni odpowiedzialny za Zaktad Krawiecki. Tym samym nie



mozna moéwic o naruszeniu obowigzkow pracowniczych przez powoddke, poniewaz
kwestie te winien wiasciwie uregulowac Zarzad Spotdzielni”. Nie jest zasadny zarzut
wymieniony w pkt 2, jako ze przeprowadzona kontrola nie potwierdzita, by powddka
Swiadczyta prace w okresie zwolnienia lekarskiego. Pozostate zarzuty z pkt 2 uza-
sadnienia uchwaty Rady Nadzorczej ,nie sg tak istotne aby swiadczyty kazdy z
osobna i tgcznie o ciezkim naruszeniu obowigzkéw pracowniczych przez powddke”.
W szczegdlnosci pozwana Spoétdzielnia nie udowodnita, aby powddka miata decydu-
jaca role w podjeciu decyzji o podwyzkach ptac, zas z protokotu posiedzenia Zarzadu
z 23 stycznia 1996 r. w przedmiocie ,regulacji ptac” wynika, ze powddka nie brata
udziatu w tym posiedzeniu. Niepodpisywanie deklaracji miesiecznych F-01 ,wyma-
gato jedynie zwrdcenia uwagi Zarzgdu ale nie jest to przyczyna swiadczgca o ciez-
kim naruszeniu obowigzkéw pracowniczych przez powddke”. Ostatni zarzut wymie-
niony w uzasadnieniu uchwaty o wykluczeniu powodki ze Spotdzielni dotyczy
umysinego dziatania na szkode Spoétdzielni. W tym zakresie Sgd Apelacyjny w cato-
Sci podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji. Wprawdzie biegty w swych opiniach
podkreslit, ze zgodnie z regulaminem organizacyjnym powodka byta odpowiedzialna
za ubezpieczenia, jednakze z kserokopii zawartych umow ubezpieczeniowych z
Korporacjg Ubezpieczeniowg ,F.” S.A. wynika, ze zostaty one zawarte z pominieciem
powddki (powddka przedstawita jedynie wykaz parkingow). W konkluzji Sgd Apela-
cyjny uznat, ze postepowanie powddki nie nosi znamion zawinionego ciezkiego na-
ruszenia obowigzkéw pracowniczych, obowigzkow cztonkowskich oraz umysinego
dziatania na szkode spétdzielni. ,Fakt, ze w pozwanej spotdzielni nie jest najlepsza
sytuacja finansowa, ze stosunki miedzyludzkie wymagajg zdecydowanych reakcji ze
strony kierownictwa nie oznacza, ze jest to wina powddki i ze dalszego jej pozosta-
wania w Spotdzielni nie da sie pogodzi¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego
lub postanowieniami statutu”.

Skarga kasacyjna zaskarzonemu nig wyrokowi stawia zarzut naruszenia art.
24 Prawa spotdzielczego przez btedng jego wyktadnie i przez przyjecie ,ze postepo-
wanie powodki nie nosi znamion ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych
obowigzkéw cztonkowskich co w kontekscie fachowej opinii sporzadzonej przez bieg-
tego rewidenta ksiegowego potwierdzajgcego zarzuty stawiane powodce jak réwniez
zeznan przestuchanych w sprawie swiadkoéw nie potwierdza powyzszej tezy sformu-

towanej przez Sad Apelacyjny”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych postaw i z tej racji nie mogta zostac
uwzgledniona. W szczegdlnosci zachodzi zasadnicza rozbieznos¢ miedzy postawio-
nym w niej zarzutem naruszenia art. 24 Prawa spotdzielczego, a jego uzasadnie-
niem. Sprowadza sie ono do zakwestionowania ustalen faktycznych przyjetych w
zaskarzonym wyroku jako jego podstawa. Twierdzi sie w nim zwlaszcza, ze Sad
Apelacyjny ,dokonat dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow”. Zarzuty tego typu
muszg by¢ jednakze pominiete, gdyz w kasacji nie wskazano w jakich przepisach
prawa procesowego znajdujg one poparcie. Sad Najwyzszy w mysl art. 393 KPC
rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, a te wyznaczone sg gtdbwnie przez sposéb
sformutowania jej podstaw i ich uzasadnienie. Kasacja w ogéle nie stawia zarzutéw
naruszenia prawa procesowego, a jednoczesnie jej uzasadnienie sprowadza sie do
podwazania ustalen faktycznych, co moze jednakze w postepowaniu kasacyjnym
odniesc tylko wtedy skutek, gdy wykazane zostanie w kasacji, ze btedy w tych usta-
leniach stanowig konsekwencje btedow popetnionych przy stosowaniu konkretnych
przepisow procesowych (ktérych naruszenie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy — art. 393" pkt 2 KPC). Tego za$ kasacja nie czyni. W konsekwencji Sad
Najwyzszy nie moze wyjs¢ poza zakres i tres¢ tych ustalen faktycznych, ktore legty u
podstaw wydanego wyroku przez Sad Apelacyjny. W ich swietle za$ nie budzi watp-
liwosci ocena tego Sadu, ze powddka nie dopuscita sie czyndw, ktore uzasadniatyby
zastosowanie do niej art. 24 Prawa spétdzielczego i wykluczenia jej na tej podstawie
z pozwanej Spotdzielni. Przy wyktadni tego przepisu nalezy mie¢ na uwadze, ze wy-
kluczenie ze Spoétdzielni jest sSrodkiem szczegdlnie dolegliwym, zwtaszcza jezeli do-
tyczy to osoby zatrudnionej na podstawie spotdzielczej umowie o prace. Z woli usta-
wodawcy spétdzielczy stosunek pracy znamionuje wysoki stopien stabilizacji, ktéry
wyraza sie zwlaszcza w powaznym ograniczeniu mozliwosci jego wypowiadania
przez spotdzielnie (zarowno w formie wypowiedzenia definitywnego jak i zmieniajg-
cego). Wykluczenie ze spoétdzielni nie moze stawac sie wiec instrumentem stuzgcym
do podwazenia trwatosci spoétdzielczej umowy o prace, jak rowniez nie moze stuzyc
obchodzeniu ograniczen wypowiedzenia tej umowy, a to miedzy innymi oznacza, ze
przepis art. 24 Prawa spotdzielczego nie moze byc interpretowany w sposéb rozsze-
rzajacy, tj. w kierunku poszerzenia mozliwosci wykluczania ze spétdzielni, a tym

samym poszerzania zakresu mozliwosci rozwigzywania spotdzielczych umow o



prace. Sgd Apelacyjny trafnie przyjat, Ze nie kazde, nawet zawinione naruszenie
obowigzkéw przez cztonka spotdzielni, uzasadnia wykluczenie go z niej, ustalajgc
jednoczesnie, ze wiekszos¢ zarzutéw postawionych powddce nie odpowiada praw-
dzie lub sg one nieuzasadnione, inne zas dotyczg drobnych uchybien, ktore ani z
osobna, ani tgcznie, nie dajg podstaw do oceny, iz spetnione zostaty prawne warunki
dla wykluczenia powddki z pozwanej Spétdzielni. Stanowisko takie, jak wspomniano,
jest trafne na tle ustalen faktycznych, ktore nie zostaty skutecznie zakwestionowane
w kasacji. W petitum kasacji stwierdzono, ze naruszenie art. 24 Prawa spoétdzielcze-
go nastgpito wskutek jego btednej wyktadni. Twierdzenie to w jej uzasadnieniu nie
zostato jednakze uargumentowane, gdyz nie wskazano w niej jak przepis ten zostat
zrozumiany przez Sad Apelacyjny, a jakie jest jego — zdaniem kasacji — prawidtowe
rozumienie i na czym polegat btgd popetniony przez ten Sad w tym zakresie. Argu-
mentacji tej nie moze zastgpi¢ powotanie sie w uzasadnieniu kasacji na teze wyroku
Sadu Najwyzszego (z dnia 9 czerwca 1967 r., | PR 168/67, OSNCP 1968 poz. 23), w
mysl ktorej ,powtarzajgce i dlugotrwate zachowanie sie cztonka spotdzielni pracy,
ktére utrudnia formowanie prawidiowych stosunkéw w kolektywie pracowniczym lub
narusza te stosunki jako sprzeczne z zadaniami spotdzielni lub zasadami wspétzycia
spotecznego uzasadnia wykluczenie takiego cztonka ze spotecznosci spétdzielczej”.
Rozstrzygniecie to dotyczy bowiem konkretnej sprawy i wobec tego nie mogg byc¢ z
niego wyciggane wnioski zbyt daleko idgce. Ponadto z ustalen faktycznych przyje-
tych przez Sgd Apelacyjny wynika, iz nie dopatrzyt sie on w zachowaniu powodki
dziatan, ktére w sposob powtarzajgcy sie i dlugotrwaty utrudniaty formowanie sie
prawidtowych stosunkdéw w kolektywie pracowniczym, gdyz uznat on, ze zte stosunki
w pozwanej Spotdzielni miaty inne zrédto niz niewtasciwe zachowanie sie powddki.
Ocenit on takze, ze dalsza praca powodki w pozwanej Spotdzielni nie moze by¢ kwa-
lifikowana jako niedajgca sie pogodzi¢ z zasadami wspotzycia spotecznego, nato-
miast w kasacji brak jest argumentacji, ze jest inaczej i ze w tym zakresie Sad Apela-
cyjny btednie interpretuje art. 24 Prawa spoétdzielczego.

Nalezy wreszcie zwréci¢ uwage, ze w petitum kasaciji (inaczej niz w jej uza-
sadnieniu), z jednej strony, powotany zostat art. 24 Prawa spoétdzielczego, z drugiej
jednakze, nie nawigzuje sie w nim do jego tresci (wykluczenie cztonka ze spotdzielni
moze nastgpi¢ w wypadku, gdy z jego winy dalsze pozostawanie w spoétdzielni nie da
sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spotdzielni lub z zasadami wspétzycia spo-

tecznego) lecz do tresci art. 193 § 1 tego Prawa (wykluczenie moze nastgpic: 1. z



przyczyn uzasadniajgcych wedtug przepisoOw prawa pracy rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, 2. w razie ciezkiego naruszenia obo-
wigzkéw cztonkowskich lub umysinego dziatania na szkode spotdzielni), na co wska-
zuje uzyty w petitum kasacji zwrot ,ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych
obowigzkéw cztonkowskich”. W konsekwenciji tego brak tez jest w uzasadnieniu ka-
sacji rozwazenia kwestii dotyczgcej tego, czy ,dalsze pozostawanie (powddki) w
spotdzielni da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub z zasadami wspotzycia
spotecznego”. Jest to szczegdlnie istotne, gdyz — uwzgledniajgc to co powiedziano
wyzej na temat stabilnosci spétdzielczej umowy o prace — ocena w ptaszczyznie
mozliwosci dalszego pozostawania cztonka w spotdzielni z uwagi na zasady wspoét-
zycia spotecznego ma charakter fundamentalny. Zasady te oraz ich naruszenie po-
winny wiec zosta¢ w miare wyraznie sprecyzowane, a w kazdym razie nie mozna tu
ograniczy¢ sie do ogdlnikow czy w ogole pomingc te kwestie ( w sytuacji gdy statut
nie okresla blizej przyczyny wykluczenia), domagajgc sie zastosowania art. 24 § 1
Prawa spotdzielczego. W kasacji brak jest zas w ogole wywoddéw wskazujgcych na
to, ze dalsze pozostawanie powodki w Spétdzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowie-
niami statutu spotdzielni lub z zasadami wspétzycia spotecznego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt

jak w sentencji wyroku.



