Wyrok z dnia 18 listopada 1999 r.
| PKN 370/99

Pracownik odmawiajacy wykonania sprzecznego z art. 42 § 4 KP polece-
nia kierujacego go do innej pracy nie uchybia obowigzkowi pracowniczemu i
umowa o prace nie moze by¢ z nim rozwigzana na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
KP.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Kazimierz Jaskowski, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Gabrieli M. przeciwko ,E.” Spotce Akcyjnej z siedzibg w C. o przywrdcenie
do pracy, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 12 marca 1999r. [...]

oddalit kasacjeizasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki 350 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu pozwanej ,E.” S.A. w C. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 12 marca
1999 . [...], ktérym Sad ten oddalit jej apelacje od wyroku Sgadu Rejonowego-Sadu
Pracy w Trzciance z dnia 28 lipca 1998 r. [...].

Powddka Gabriela M. wniosta powoédztwo przeciwko ,E.” S.A. w C., domaga-
jac sie przywrocenia jej do pracy na stanowisku pielegniarki w przychodni zaktadowej
oraz zasgdzenia na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a
takze — w uzasadnieniu pozwu — zasgdzenia odszkodowania w kwocie 4.700 zt. We-
dtug niej strona pozwana wbrew prawomocnemu wyrokowi sgdowemu nie przywro-
cita jej do pracy na poprzednim stanowisku, a w zamian zaoferowata jej prace nie-
zgodng z jej kwalifikacjami, do ktorej miata ona przy tym ,przeciwwskazania zdro-

wotne”. Poniewaz odmoéwita Swiadczenia tej pracy strona pozwana rozwigzata z nig



stosunek pracy. W dniu 23 czerwca 1998 r. powddka rozszerzyta powddztwo o za-
ptate do kwoty 20.055 zt. Sprawe o zaptate tej kwoty Sad Pracy wytgczyt do odreb-
nego rozpoznania i przekazat w tym zakresie Sgdowi Wojewodzkiemu w Poznaniu
jako wtasciwemu rzeczowo i miejscowo. Na rozprawie w dniu 19 lutego 1997 r. po-
wodka cofneta pozew w zakresie roszczenia o zaptate kwoty 4.700 zt tytutem odsz-
kodowania, a pozwany wyrazit na to zgode. Sad Pracy przywrdcit powodke do pracy
u pozwanego na poprzednich warunkach.

W zwigzku z pierwszym rozwigzaniem umowy o prace wyrokiem z dnia 12
kwietnia 1996 r. Sad Pracy przywrécit powddke do pracy u pozwanego na poprzed-
nich warunkach i zajmowanym stanowisku. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 27
wrzesnia 1996 r. W dniu 30 wrzesnia 1996 r. powodka stawita sie do pracy, aby
Swiadczyc¢ prace na stanowisku pielegniarki w przychodni zaktadowej u strony poz-
wanej (na stanowisku, na ktore zostata przywrocona wyrokiem sgdowym). W dniu 1
pazdziernika 1996 r. otrzymata od prezesa zarzgdu pozwanej spoétki pismo informu-
jace jg, ze z dniem 2 pazdziernika 1996 r. zostata przeniesiona do pracy w Dziale
Gtéwnego Technologa na stanowisku laboranta na dotychczasowych warunkach
ptacowych na okres 3 miesiecy. Do jej obowigzkéw miato nalezeé prowadzenie ana-
liz laboratoryjnych wybranych surowcéw zasadowych, kontrola surowcow zasado-
wych w uktadzie dobowym, obliczanie i wykonywanie zestawien, wspotuczestnicze-
nie w wykonywanych przez dziat prébach technologicznych oraz zastepowanie labo-
rantek kontroli miedzyoperacyjnej na pierwszej zmianie, podczas ich nieobecno$ci.
W dniu 1 pazdziernika 1996 r. lekarz zaktadowy strony pozwanej wydat zaswiadcze-
nie lekarskie, z ktorego wynikato, iz powddka jest zdolna do wykonywania pracy na
stanowisku laboranta w Dziale Gtéwnego Technologa pod warunkiem, ze praca be-
dzie wykonywana na jedng zmiane. Jedynym ,przeciwwskazaniem” jest praca w po-
zycji stojgcej. Zaswiadczenie powyzsze zostato podpisane przez Zbigniewa K. (leka-
rza uprawnionego do badan profilaktycznych). W dniu 2 pazdziernika 1996 r. ten sam
lekarz, wydat zaswiadczenie, w ktorym uznat powddke za niezdolng do wykonywania
pracy na stanowisku laboranta w Dziale Gtéwnego Technologa w systemie pracy
jednozmianowej wobec przeciwwskazan zdrowotnych. W dniu 1 pazdziernika 1996 r.
powodka na pidmie zwrdcita sie do zarzgdu pozwanej spotki zgdajgc wykonania wy-
roku przywracajgcego jg do pracy na stanowisku pielegniarki w przychodni zaktado-
wej. W dniu 2 pazdziernika 1996 r. gtdwny technolog pozwanej spotki poinformowat

zarzad, iz powddka nie podjefa pracy w jego dziale, wobec czego pismem z dnia 4



pazdziernika 1996 r. strona pozwana zawiadomita zarzgd NSZZ ,Solidarnos¢ 807, iz
zamierza z powodkg rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z jej winy. Bez-
posrednig przyczyng miato by¢ niewykonanie polecenia prezesa zarzgdu zobowig-
zujgcego powodke do podjecia pracy na stanowisku laborantki. Komisja Zaktadowa
NSZZ ,Solidarnos¢ 80” sprzeciwita sie rozwigzaniu z powodkg umowy o prace uza-
sadniajgc to stanowisko miedzy innymi tym, ze powddka jako cztonek komisji rewi-
zyjnej zwigzku nadal objeta jest szczegdlng ochrong z uwagi na petniong funkcje.
Pomimo sprzeciwu zaktadowej organizacji zwigzkowej zarzad strony pozwanej w
dniu 9 pazdziernika 1996 r. rozwigzat z powodkg umowe o prace bez wypowiedze-
nia, jako przyczyne wskazujgc niewykonanie polecenia z dnia 1 pazdziernika 1996 r.
Na stanowisku pielegniarki w przychodni zaktadowej nadal jest zatrudniona posia-
dajgca rownorzedne z powddkg kwalifikacje zawodowe Emilia O., ktdra przejeta
obowigzki wykonywane dotad przez powddke. Powyzszy stan faktyczny Sad Pracy
ustalit na podstawie zeznan swiadkoéw, powodki, prezesa zarzagdu pozwanej spotki i
dokumentow zgromadzonych w sprawie. Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad
Pracy uznat, iz w sprawie znajduje zastosowanie art. 56 § 1 i § 2 KP. Uprzednio, {j.
na mocy wyroku z dnia 12 kwietnia 1996 r., powddka zostata juz przywrocona do
pracy u strony pozwanej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach oznacza, ze pracodawca zobo-
wigzany jest zatrudni¢ pracownika na takim samym stanowisku, jakie zajmowat po-
przednio, zapewni¢ mu mozliwos¢ wykonywania takiej samej pracy za wynagrodze-
niem zgodnym z obowigzujgcym u tego pracodawcy regulaminem lub taryfikatorem
wynagrodzen. Niedopuszczalne jest przywrocenie pracownika do pracy na inne sta-
nowisko niz poprzednio zajmowane. Strona pozwana powinna wiec wykonaé¢ wyrok
Sadu Pracy z dnia 12 kwietnia 1996 r. w ten sposob, aby umozliwi¢ powddce $wiad-
czenie pracy na stanowisku pielegniarki w przychodni zaktadowej. Powyzszego obo-
wigzku pozwana Spodtka nie wykonata, przez co — zdaniem Sgdu Pracy — naruszyta
norme zawartg w art. 32 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawo-
dowych (Dz.U. Nr 55, poz. 231 ze zm.) oraz art. 42 § 4 KP. Sad Pracy uznat, ze w
pozwanej spoétce nie istniata taka sytuacja, ktéra czynitaby dalsze zatrudnianie po-
wodki na dotychczas zajmowanym stanowisku niemozliwym, gdyz jej dotychczasowe
funkcje sprawuje E.O., posiadajgca zblizone kwalifikacje do kwalifikacji powodki.
Strona pozwana naruszyta art. 42 § 4 KP w ten sposoéb, ze powierzyta powddce

prace niezgodng z jej kwalifikacjami oraz przez to, ze nie wskazata z jakich uspra-



wiedliwionych potrzeb pracodawcy wynika koniecznos¢ powierzenia powodce innej
pracy. Ponadto Sad Pracy wskazat, ze wniosek dowodowy strony pozwanej o prze-
prowadzenie dowodu z opinii biegtego lekarza neurologa podlegat oddaleniu, gdyz
nie miat istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Pracy nie
badat tez niezgodnosci wynikajgcej z dwoch zaswiadczen lekarskich, gdyz to réwniez
nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wobec tego, ze pozwany naruszyt
inne przepisy uzasadniajgce przywrocenie powodki do pracy. Powodka bowiem nie
naruszyta w sposoéb ciezki podstawowych obowigzkdéw pracowniczych (art. 52 KP),
gdyz jej odmowa Swiadczenia pracy na stanowisku laborantki byta uzasadniona
prawnie, a jej dziatanie nie spowodowato zadnej szkody po stronie pozwanej Spotki.
Ponadto w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art. 8 KP, gdyz powddka w
niczym nie uchybita obowigzkom pracowniczym. Zaistniat wprawdzie konflikt miedzy
zwigzkiem zawodowym, a pracodawcg, jednakze nie rozstrzyga to o niecelowosci
przywrdcenia powodki do pracy (art. 56 § 2 KP).

Uznajgc apelacje strony pozwanej za bezzasadng, Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w szczegdlnosci przyjat, ze Sgd Pracy poczynit w sprawie prawidtowe
ustalenia faktyczne, poparte zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym,
ktory zostat oceniony zgodnie z zasadami prawa procesowego i doswiadczenia zy-
ciowego oraz z regutami logicznego wnioskowania. Zgodnie z art. 56 § 1 KP pracow-
nikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisow o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o
przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Zgodnie
zas z § 2 tegoz artykutu przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio do rozwigza-
nia umowy o prace bez wypowiedzenia. W niniejszej sprawie pracodawca rozwigzu-
jac z powddkg umowe o prace dopuscit sie naruszenia przepiséw art. 42 § 4 KP, art.
52 KP i art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Naruszenie art. 42 § 4 KP polegato
na tym, ze dokonano powierzenia powodce innej pracy, mimo ze nie zostaty spetnio-
ne przestanki stosowania tego przepisu. Powierzona powodce praca nie byta zgodna
z jej kwalifikacjami. To, ze powddka posiadata wyksztatcenie medyczne nie wystar-
cza do przyjecia, ze powierzona jej praca odpowiadata jej kwalifikacjom, zwtaszcza,
ze laboratorium, w ktérym miata pracowagé, byto laboratorium przemystowym (w kté-
rym bada sie materiaty zwigzane z produkcjg ptyt pilsniowych), a nie laboratorium
medycznym. Powierzenie powodce pracy w trybie art. 42 § 4 KP nie byto uzasadnio-

ne potrzebami pracodawcy. Pozwany podnidst, ze musiat powierzy¢ powddce te



prace na okres 3 miesiecy, gdyz w tym czasie musiat stworzy¢ dla niej stanowisko
pracy, ktore uprzednio zlikwidowat. To uzasadnienie jednak nie jest wystarczajgce,
gdyz pozwany juz w toku pierwszego procesu o przywrocenie powodki do pracy po-
winien byt liczy¢ sie z tym, ze powddka zostanie przywrdécona do pracy i z tego
wzgledu nie powinien byt likwidowac jej stanowiska pracy. Ponadto zlikwidowanie
stanowiska pracy powddki nastgpito przez potgczenie dwoch stanowisk i powierzenie
obowigzkéw dotychczas wykonywanych przez powodke E.O. Nieuzasadnione jest
wiec twierdzenie strony pozwanej, ze potrzebowata az trzech miesiecy, aby przywré-
ci¢ dotychczasowg organizacje stanowisk pracy, bowiem wystarczytoby, ze powodka
przejetaby od E.O. te obowigzki, ktore sama dotychczas wykonywata. Nadto po
zwolnieniu powodki E.O. musiata korzysta¢ z pomocy osob trzecich przy wykonywa-
niu swej pracy. Oprocz tego powodka przedstawita zaswiadczenie lekarza zaktado-
wego, ze nie jest zdolna do wykonywania powierzonej jej pracy. W niniejszej sprawie
przedstawione zostaty dwa zaswiadczenia, ktére tylko pozornie sg ze sobg
sprzeczne. W jednym z nich lekarz stwierdzit niezdolnos¢ powodki do powierzonej jej
pracy, a w drugim uznat, ze jest zdolna do jej wykonywania, o ile bedzie to praca sie-
dzgca i jednozmianowa. To wiec, ze powierzona jej praca miata by¢ (chociazby cze-
Sciowo) pracg stojgcg, a przy tym zorganizowang w systemie wielozmianowym, spo-
wodowato, ze powoddka faktycznie nie byta zdolna do jej wykonywania. Powierzenie
wiec powddce pracy w trybie art. 42 § 4 KP byto niezasadne i stusznie odmowita ona
Swiadczenia tej pracy jako niezgodnej z jej kwalifikacjami oraz z jej stanem zdrowia,
a przy tym nieuzasadnionej potrzebami pracodawcy.

W ocenie Sgdu drugiej instancji trafne jest takze stanowisko, ze doszio do na-
ruszenia art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, bo strona pozwana rozwigzata
umowe o prace w trybie art. 52 KP bez zgody wymaganej przez ten przepis. Sprze-
ciw zwigzku zawodowego nie byt jedynie formalny, gdyz merytorycznie uzasadniat on
swoje stanowisko, wskazujgc, ze powierzona powddce praca byta niezgodna z jej
kwalifikacjami [...]. ,Dlatego tez uznac nalezy, ze zwigzek zawodowy nie naduzyt w
tym przypadku swojego prawa i nie postepowania sprzecznie z zasadami wspoétzycia
spotecznego”. ,Pozwany przy tym powotuje sie na art. 8 KP twierdzgc, ze dziatajgcy
na jego terenie zwigzek zawodowy ,Solidarnos¢ 80” wykorzystuje przepisy prawa do
ochrony swych cztonkow przed rozwigzaniem stosunku pracy, jednakze twierdzenia
pozwanego w tym zakresie nalezato uznac za gotostowne i nie poparte zadnymi do-

wodami, podczas gdy ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na pozwanym (art. 6



KC)”. Pracodawca naruszyt takze przepis art. 52 KP. Bezzasadnie przyjat on bo-
wiem, ze powoddka naruszyta w sposob ciezki podstawowe obowigzki pracownicze.
Powddka dziatata w granicach przystugujacych jej praw, ,a jej odmowa sSwiadczenia
pracy byta uzasadniona wobec faktu, ze pracodawca odmowit de facto realizaciji
obowigzku natozonego nan wyrokiem Sgdu w poprzedniej sprawie, a polegajgcego
na przywroceniu powodki do pracy na dotychczasowym stanowisku. Pozwany sam
naruszyt prawo i zasady wspotzycia spotecznego. Nie moze zas powotywac sie na
zasady wspotzycia spotecznego ten, kto sam te zasady naruszyt'. Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych nie uznat za uzasadnione skorzystanie z mozliwosci przewi-
dzianej w art. 45 § 2 KP w zwigzku z art. 56 § 2 KP, tj. zasgdzenia odszkodowania w
miejsce przywrocenia do pracy. Przywrdcenie do pracy w niniejszej sprawie uznac
nalezy za mozliwe i celowe. Stanowisko pracy powodki, zgodnie z dokumentem za-
taczonym do apelacji, miato zostaé przejete w trybie art. 23 KP, w zwigzku z czym
nowy pracodawca statby sie z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach
pracy i odpowiadatby solidarnie za zobowigzania zaciggniete przez strone pozwanag.
Z dokumentow przedstawionych na rozprawie (porozumienie z 7 listopada 1998 r. i
wniosek z 22 grudnia 1998 r.) wynika, ze Zbigniew K. odstgpit od umowy, a pozwany
wystapit z wnioskiem o wykreslenie przychodni zaktadowej z rejestru. ,Nalezy jednak
zauwazyc, ze wniosek ten nie jest jeszcze rozpatrzony, wiec stanowisko pracy po-
wodki w chwili orzekania jeszcze istnieje, a Sgd orzeka na podstawie materiatu ist-
niejgcego w chwili orzekania. Dlatego tez decyzje pozwanego o zlikwidowaniu obstu-
gi medycznej w zaktadzie nalezato uznaé za jedynie projekt likwidacji stanowiska
pracy powodki i pomimo to przywrdcic jg do pracy’.

W kasacji zaskarzonemu nig wyrokowi postawiono zarzut, iz narusza on art. 8
KP ,przez jego niewtasciwe zastosowanie”, art. 42 § 4 KP ,przez przyjecie, ze po-
wodka podlegata ochronie z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych w sytuacji, gdy
pracodawca nie dokonuje wypowiedzenia zmieniajgcego, oraz przez przyjecie, ze
pracownik ma prawo dowolnie ocenia¢ polecenia przetozonego” oraz art. 56 § 2 KP
przez przyjecie, ze u pozwanego nie doszto do likwidacji ,stuzby zdrowia”. Oprocz

tego skarga kasacyjna zarzuca, iz doszto do naruszenia art. 477* § 2 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie mogta zosta¢
uwzgledniona. Nie zawiera ona zarzutdw naruszenia prawa procesowego (poza art.
A77* § 2 KPC, ktory jednakze nie dotyczy zagadnienia dokonywania przez sad usta-
len faktycznych), a to oznacza, iz dla Sagdu Najwyzszego miarodajny jest ten stan
faktyczny (i to tak jak zostat on ustalony), ktory stat sie podstawg wydania zaskarzo-
nego kasacjg wyroku. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w granicach kasa-
cji (art. 393 KPC), ktére wyznaczone sg w szczegdlnosci przez sposéb ujecia pods-
taw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 393° KPC). W konsekwencji tego bezzasad-
ne sg zarzuty naruszenia wymienionych w kasacji przepisow prawa materialnego (a
takze art. 477" § 2 KPC), gdyz zasadniczo oparte one zostaty — co wynika z jej uza-
sadnienia — na twierdzeniach dotyczgcych okreslonych faktéw, ktére nie stanowity
sktadnikéw faktycznej podstawy rozstrzygniecia przyjetej przez Sad drugiej instancji.
W szczegdlnosci z ustalen tego Sadu — a sg one miarodajne dla Sgdu Najwyzszego
miedzy innymi (i niejako w pierwszej kolejnosci), z uwagi na brak skutecznego ich
zakwestionowania przez odwotanie sie w kasacji do naruszen przepisow postepowa-
nia — nie wynika, ze zwigzek zawodowy prowadzit destrukcyjng dziatalnos¢ oraz po-
wstat — jak twierdzi sie w uzasadnieniu kasacji — ,tylko w celu uzyskania szczegdlnej
trwatosci stosunku pracy”. Podobnie ma sie rzecz z twierdzeniami uzasadnienia ka-
sacji dotyczgcymi — wedtug jej stow — faktycznej likwidacji Zaktadowej Stuzby Zdro-
wia. Miedzy innymi z tego wzgledu, iz brak jest w tym zakresie odpowiednich zarzu-
téw natury procesowej, twierdzenia te muszg by¢ uznane za gotostowne i dlatego nie
moga stanowi¢ podstawy (nie mogg by¢ brane pod uwage) oceny dotyczgcej tego,
czy wskazane w skardze kasacyjnej przepisy prawa materialnego (a takze art. 477* §
2 KPC) zostaty prawidtowo zastosowane.

W kasacji zarzucono, ze w zaskarzonym wyroku naruszony zostat art. 42 § 4
KP .przez przyjecie, ze powodka podlega ochronie z art. 32 ustawy o zwigzkach za-
wodowych”. Jest to zarzut bezzasadny, gdyz Sad drugiej instancji nie przyjgt wcale
zatozenia, ze stosujgc art. 42 § 4 KP strona pozwana naruszyta art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Uznat bowiem, ze naruszenie tego przepisu nie polegato na
tym, iz bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej w trybie art. 42 § 4 KP
pracodawca skierowat powodke do innej pracy lecz, ze rozwigzujgc z nig umowe o
prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP dokonat tego nie majgc na to zgody tego
zarzadu. Naruszenie art. 42 § 4 KP kasacja upatruje takze w ,przyjeciu, ze pracownik

ma prawo dowolnie oceniac polecenie przetozonego”. W Swietle ustalen faktycznych



przyjetych w zaskarzonym wyroku zasadne jest twierdzenie, ze strona pozwana
naruszyta art. 42 § 4 KP, a wobec tego pracodawca nie miat prawa do wydania po-
wodce polecenia (skierowania do innej pracy), ktore jej wydat, i w konsekwencji nie
ma podstaw dla pogladu, ze ,dowolnie” ocenita ona polecenie przetozonego. Wtadza
pracodawcy wydawania polecen pracownikom nie ma bowiem charakteru absolutne-
go, co miedzy innymi oznacza, ze pracownik moze odmdéwi¢ wykonania polecenia,
ktére wykracza poza ramy przyznanego pracodawcy prawa i wcale w takim wypadku
pracownik nie dokonuje ,dowolnej oceny”. W Swietle ustalen faktycznych sprawy
strona pozwana naruszyta przy tym przepis art. 42 § 4 KP w sposob wieloraki, a
mianowicie skierowata powodke do innej pracy mimo, iz brak byto po jej stronie uza-
sadnionych potrzeb, byta to praca, ktéra nie odpowiadata kwalifikacjom powddki, a
ponadto skierowanie jej do tej pracy byto niedopuszczalne z uwagi na stan jej zdro-
wia. Stusznie wiec w tym stanie rzeczy Sad drugiej instancji uznat, ze powddka miata
podstawy, by odmdéwi¢ wykonania polecenia kierujgcego jg do innej pracy, a tym
samym nie naruszyfa swoich obowigzkéw (powinnosci wykonywania polecen doty-
czacych pracy, ktére nie sg sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace). Tym
samym tez zwolnienie jej z pracy z tego powodu, iz odmowita wykonania polecenia
pracodawcy stanowi naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Pracownik, ktéry odmawia
wykonania polecenia wydanego przez pracodawce z naruszeniem prawa (art. 42 § 4
KP) nie narusza obowigzku pracowniczego i wobec tego nie dopuszcza sie czynu
wskazanego w art. 52 § 1 pkt 1 KP. Niezaleznie od tego warto zaznaczy¢, ze nie
zawsze odmowa wykonania polecenia, nawet gdy miesci sie ono w granicach przys-
lugujgcego pracodawcy prawa, moze by¢ automatycznie kwalifikowana jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, gdyz z okolicznosci sprawy
moze wynikac¢, ze uchybienie obowigzkowi nie musi zastugiwac¢ na uznanie go za
,ciezkie”, w szczegoblnosci za$ za naruszenie popetnione z winy umysinej lub wsku-
tek razgcego niedbalstwa.

Rozwigzujgc z powddkg umowe o prace w trybie niezwtocznym strona pozwa-
na naruszyta dwa przepisy, a mianowicie art. 52 § 1 pkt 1 KP, gdyz powddka nie na-
ruszyta swoich obowigzkoéw (a tym bardziej nie naruszyta obowigzkéw w sposob
ciezki), oraz art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, bo rozwigzanie nastgpito bez
wymaganej zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej. W tych warunkach —
uwzgledniajac jeszcze to, ze strona pozwana w istocie podjeta bezprawne dziatania

zmierzajgce do uchylenia sie od wykonania obowigzku orzeczonego przez Sad



Pracy przywrécenia powddki do pracy — za niezrozumiaty musi by¢ uznany jej zarzut,
iz w sprawie doszto do naruszenia art. 8 KP. Stusznie Sad drugiej instancji zwraca
uwage, ze to strona pozwana naruszyta zasady wspotzycia spotecznego, a wobec
tego nie powinna powotywac¢ sie na — ewentualne — naruszenie ich przez powoédke.
Jezeli pracodawca rozwigzuje umowe o prace bez wypowiedzenia, naruszajgc wiece;j
niz jeden przepis dotyczacy tej czynnosci prawnej, a zwtaszcza jezeli brak jest me-
rytorycznej podstawy (wymaganej przez prawo przyczyny) dla rozwigzania umowy o
prace w tym trybie, to jest to okolicznosc, ktora ogranicza mozliwos¢ zastosowania
art. 8 KP na jego korzysc¢. Stosowanie tego przepisu ma przy tym charakter zupetnie
wyjatkowy, co oznacza, ze ten kto sie do niego odwotuje musi w sposéb jednoznacz-
ny i przekonujgcy wykazac, iz w konkretnym przypadku czynienie uzytku z prawa
przez dany podmiot jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym jego przeznacze-
niem lub z zasadami wspotzycia spotecznego. W kasacji nie podano nawet, czy z3-
danie przez powodke przywrdocenia jej do pracy jest sprzeczne ze spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem prawa, czy tez z zasadami wspotzycia spotecznego, nie
mowigc juz o tym, iz nie wskazano o jakie ewentualnie zasady wspotzycia spotecz-
nego mogtoby w rozwazanym wypadku chodzi¢. W jej uzasadnieniu prezentowane
jest przy tym w sposob posredni stanowisko, ze naduzycie prawa (art. 8 KP) odnosi¢
nalezy wprost do zachowania sie zarzgdu zwigzku zawodowego, a nie do dochodzg-
cego swych praw pracownika, co oparte jest na jawnym nieporozumieniu. W ogol-
nosci powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze réwniez zarzut naruszenia art. 8 KP
jest bezpodstawny i to zarowno ze wzgledu na okoliczno$ci natury merytorycznej, jak
i formalnej (sposobu jego przedstawiania i uzasadnienia w kasacji).

Zarzut naruszenia art. 56 § 2 KP potgczony zostat z twierdzeniem, ze u poz-
wanego doszto do likwidacji ,stuzby zdrowia”. Wskazany przepis odsyta do art. 45 §
2i 3 KP, przy czym z art. 45 § 3 KP wynika, Zze mozliwo$¢ orzeczenia odszkodowa-
nia w miejsce przywrocenia do pracy, o ktérej mowa w art. 45 § 2 KP, zasadniczo nie
dotyczy pracownikow korzystajgcych ze szczegdlnej ochrony przed wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem umowy o prace, w tym osob wymienionych w art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych (chyba ze dochodzi do ogtoszenia upadtosci lub likwidaciji
pracodawcy). Przepis art. 45 § 2 KP, a wiec zasgdzenie odszkodowanie w miejsce
przywrdocenia do pracy, w wypadku pracownikow wymienionych w art. 45 § 3 KP,
moze mieC zastosowanie tylko w razie likwidacji pracodawcy, a nie jego zaktadu

pracy, czy czesci zaktadu pracy. Stad tez powotywanie sie kasacji w zwigzku z art.
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56 § 2 KP na ,likwidacje stuzby zdrowia”, a w istocie na likwidacje przychodni zakfa-
dowej, jest chybione, bo nawet, gdyby ona miata miejsce, to i tak Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych na podstawie art. 56 § 2 KP w zwigzku z art. 45 § 2 KP nie
mogtby — wbrew woli powodki — orzec na jej rzecz odszkodowanie w miejsce przy-
wrocenia jej do pracy, bo nalezy ona do grupy pracownikow korzystajgcych ze
szczegolnej ochrony, a strona pozwana jako pracodawca nie ulegta likwidacji (nie
jest likwidowana). W zwigzku z kwestig wykfadni art. 45 § 2i 3 KP (art. 56 § 2 KP)
dodac nalezy, ze brak jest konsekwencji w wywodach na ten temat w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Sad ten bowiem, z jednej strony,
przyjmuje, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie w ogole art. 45 § 2 KP bytoby
mozliwe, ale ewentualnos¢ takg odrzuca, gdyz uwaza, ze przywrdcenie do pracy po-
wodki jest mozliwe i celowe. Z drugiej jednakze strony, odwotuje sie on takze (,po-
nadto”) do art. 45 § 3 KP, akcentujac, ze art. 45 § 2 KP nie stosuje sie do pracowni-
kow, o ktorych mowa w przepisach szczegdlnych dotyczgcych ochrony pracownikéw
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace. Nie oznacza to jednakze,
ze racje ma kasacja gdy wskazuje, ze doszto do naruszenia art. 56 § 2 KP, gdyz
przepis ten ze wskazanych wyzej powoddw nie zostat pogwatcony.

Roéwniez zarzut naruszenia art. 477* § 2 KPC jest bezzasadny. Przepis ten
przewiduje, ze jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z przystugujgcych mu alter-
natywnie roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sgd moze
takze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. W Swietle ustalen faktycz-
nych sprawy, ktére nie zostaty skutecznie zakwestionowane w kasacji, nie ma pods-
taw, by twierdzi¢, ze wybrane przez powoddke roszczenie o przywrdcenie do pracy
okazato sie nieuzasadnione. Ponadto z uwagi na procesowy charakter (a w kazdym
razie ,procesowe miejsce”) przepisu art. 477+ § 2 KPC, nie moze byé on inaczej poj-
mowany niz wynika to z regulacji materialnoprawnych, to jest z przepiséw art. 45 § 2
i 3 KP (art. 56 § 2 KP) oraz art. 8 KP. Innymi stowy ,,0 okazaniu sie”, Ze roszczenie o
przywrécenie do pracy jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 477" § 2 KPC mozna
mowic tylko w tych przypadkach, w ktérych roszczenie takie nie moze by¢ uwzgled-
niona z uwagi na brzmienie art. 45 § 2 i 3 KP (art. 56 § 2 KP) oraz art. 8 KP. Ponie-
waz zas w swietle tych przepiséw brak jest podstaw do kwestionowania zgdania po-
wodki przywrocenia jej do pracy, to tym samym brak jest takze uzasadnienia, by
kwestionowaé je na mocy art. 477* § 2 KPC.
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Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt
jak w sentencji wyroku.



