Wyrok z dnia 19 listopada 1999 r.
I UKN 199/99

Prokuratorowi uprawnionemu do renty inwalidy wojennego i uposazenia
w stanie spoczynku przystugiwato, takze w stanie prawnym obowigzujacym do
dnia 1 stycznia 1999 r., jedno z tych swiadczen wyptacane w catosci a drugie w

potowie.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kuzniar, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 1999 r. sprawy z wniosku
Ryszarda C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o wy-
sokos¢ swiadczenia, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Biatymstoku z dnia 24 lutego 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 24 lutego 1999 r. oddalit ape-
lacje Ryszarda C. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spo-
tecznych w Biatymstoku z dnia18 listopada 1998 r.

W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny podat, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziat w B. decyzjg z dnia 18 maja 1998 r. zmniejszyt wnioskodawcy o potowe
rente inwalidzka, ktérg pobierat na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 maja 1974
r. 0 zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. 21993 r. Nr 13, poz. 68 ze zm.). Przyczyng zmniejszenia swiadczenia od 1
czerwca 1998 r. byto nabycie przez wnioskodawce jako prokuratora prawa do uposa-
zenia w stanie spoczynku.

Sad Wojewoddzki oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji zmniejszajgcej
wysokos¢ renty. Sad ustalit, ze organ rentowy przyznat wnioskodawcy rente inwalidy

wojennego w wysokosci okreslonej dla Il grupy inwalidow decyzjg z dnia 31 marca



1973 r. Decyzjg z dnia 22 czerwca 1979 r. przyznano wnioskodawcy emeryture. Od
dnia 1 listopada 1991 r. Ryszard C. pobierat rente inwalidy wojennego w petnej wy-
sokosci a emeryture w potowie. Zdaniem Sadu Wojewddzkiego decyzja wstrzymuja-
ca wyplate emerytury byla zgodna z art. 71* § 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. 0
ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo 0
ustroju sgdow powszechnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 124,
poz. 782) stanowigcym, ze przejscie prokuratora w stan spoczynku powoduje utrate
prawa do renty lub emerytury z ubezpieczenia spotecznego. Z dniem 1 stycznia 1998
r. wnioskodawca otrzymat uposazenie przewidziane dla prokuratora w stanie
spoczynku.

Sad Wojewodzki powotat sie takze na rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo-
Sci z dnia 16 pazdziernika 1997 r. w sprawie szczeg6towych zasad i trybu ustalania i
wyptacania uposazen sedziom i prokuratorom w stanie spoczynku oraz cztonkom ich
rodzin (Dz.U. Nr 130, poz. 869). W mysl tego rozporzadzenia wnioskodawca jest
uprawniony do uposazenia i do renty inwalidy wojennego, ktora jest Swiadczeniem z
ubezpieczenia spotecznego. Zdaniem Sgdu Wojewodzkiego skoro wnioskodawcy
przystuguje zbieg prawa do $wiadczenh a uposazenie wyptacane jest w petnej wyso-
kosci to analogicznie do tresci art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopa-
trzeniu inwalidéw wojennych, organ rentowy miat podstawe do zmniejszenia o poto-
we wysokosci renty inwalidzkiej wojennej pobieranej wraz z uposazeniem.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego ustalenia Sadu Wojewddzkiego byty prawidtowe.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze od 1 stycznia 1999 r. ustawodawca rozwigzat zaistniaty
w sprawie problem przez wprowadzenie od tej daty do art. 54 ustawy o zaopatrzenia
inwalidow wojennych i wojskowych ustepu 2a, zgodnie z ktérym ,przepis ust. 1 sto-
suje sie odpowiednio do osoby pobierajgcej uposazenie w stanie spoczynku przyz-
nane ze wzgledu na wiek (art. 146 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - Dz.U. Nr 162, poz.
1118 ze zm.). Osoba uprawniona do uposazenia zostata potraktowana tak samo jak
osoba uprawniona do emerytury. Wybor, ktére Swiadczenie pobiera¢ w catosci, a
ktore w potowie nalezy do uprawnione;j.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, mimo ze przepis art. 54 ust. 2a ustawy o zaopa-
trzeniu obowigzuje od stycznia 1999 r. to zgdanie wnioskodawcy o wyptate renty in-

walidy wojennego za okres od 1 czerwca do 31 grudnia 1998 r. nie moze by¢



uwzglednione. Ustawa o zaopatrzeniu inwalidow wojennych od dnia 15 listopada
1991 r. nie dopuszczata mozliwosci wyptaty w petnej wysokosci dwoch swiadczen
jednoczesnie. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie podstaw prawnych do odstgpienia od
tej zasady tylko dlatego, ze z dniem 1 stycznia 1998 r. wnioskodawca nabyt prawo do
uposazenia. Uposazenie, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zastgpito emeryture i nie ma
podstaw prawnych aby przy ustalaniu uprawnien do renty inwalidzkiej wojennej trak-
towac je inaczej.

W kasacji wnioskodawca zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego obraze art. 54
ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. 2 1983 r. Nr 13, poz. 68 ze zm.) i art. 71 § 6 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych przez btedne ich zastosowanie mimo, ze uposazenie prokuratora w
stanie spoczynku nie jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego a od 1 stycz-
nia 1999 r. renta inwalidy wojennego moze by¢ zmniejszona jedynie wtedy gdy upo-
sazenie w stanie spoczynku przyznane zostato ze wzgledu na wiek (art. 146 pkt 6 lit.
b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Dz.U. Nr
162, poz. 1118 ze zm.) oraz naruszenie art. 92 i 19 Konstytucji RP przez niewtasciwe
zastosowanie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 1997
r. mimo braku delegacji ustawowej oraz dyrektywy Konstytucyjnej, ze Rzeczpospolita
Polska specjalng opiekg otacza weterandw walk o niepodlegto$¢ a zwlaszcza inwali-
déw wojennych. W uzasadnieniu wnioskodawca podkreslit miedzy innymi, ze zasto-
sowanie przez Sad Apelacyjny art. 54 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin i art. 71* § 6 Prawa o ustroju sg-
déw powszechnych jest niestuszne albowiem przepisy te dotyczg rent i emerytur z
powszechnego systemu zaopatrzenia emerytalnego. Podkreslit ponadto, ze odszedt
w stan spoczynku w 1979 r. nie ze wzgledu na wiek lecz ze wzgledu na inwalidztwo

wojenne.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Podniesionych w kasacji zarzutéw naruszenia przytoczonych w niej przepiséw
prawa materialnego nie mozna podzieli¢. Stan prawny obowigzujgcy od 1 stycznia
1999 r. w zakresie dotyczgcym zbiegu prawa do renty inwalidy wojennego wraz z
prawem do uposazenia prokuratora w stanie spoczynku w sytuacji, gdy uposazenie

w stanie spoczynku przyznane zostato ze wzgledu na wiek — nie budzi watpliwosci.



Zgodnie z trescig art. 146 pkt 6a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) w
ustawie z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. 1993 r. Nr 13, poz. 68 ze zm.) w art. 54 po
ustepie 2 zostat dodany ustep 2a, zgodnie z ktérym przepis ust. 1 stosuje sie odpo-
wiednio do osoby pobierajgcej uposazenie w stanie spoczynku przyznane ze
wzgledu na wiek. Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojen-
nych i wojskowych inwalidzie wojennemu i wojskowemu, ktérego inwalidztwo po-
wstato w zwigzku ze stuzbg wojskowg, ktory nabyt prawo do emerytury, wyptaca sie,
w zaleznosci od jego wyboru, rente inwalidzkg powiekszong o potowe emerytury albo
emeryture powiekszong o potowe renty inwalidzkiej. Wnioskodawcy przyznano
prawo do emerytury od 1979 r. Na mocy przytoczonego wyzej przepisu pobierat on
rente inwalidy wojennego powiekszong o potowe emerytury.

Whnioskodawca urodzit sie w 1923 r. Prawo do uposazenia w stanie spoczynku
nabyt od 1 stycznia 1998 r. Nie mozna podzieli¢ podniesionego w kasacji zarzutu, ze
uposazenie w stanie spoczynku nie zostato przyznane mu ze wzgledu na wiek. Eme-
ryture wnioskodawca otrzymat ze wzgledu na osiggniecie wieku, wprawdzie nizszego
od powszechnie obowigzujgcego, ale wymaganego do przyznania tego swiadczenia
zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych.
Twierdzenie, ze uposazenie przystugujace na mocy art. 71* § 6 Prawa o ustroju
sagdow powszechnych, ktore otrzymat z mocy prawa w wieku 75 lat nie zostato
przyznane ze wzgledu na wiek, co miatoby w konsekwencji uzasadnia¢ brak podstaw
do zastosowania art. 54 ust. 2a ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych, nie
zastuguje na aprobate Wnioskodawca uposazenie w stanie spoczynku otrzymat ze
wzgledu na wiek. Ponadto zastrzezenie zawarte w art. 54 ust. 2a ustawy z dnia 29
maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych odpowiada zasadzie, iz renta
inwalidy wojennego byfa wyptacana wytgcznie w zbiegu z prawem do emerytury,
wyjatek stanowita jedynie renta z tytutu przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy
lub panstwu (art. 54 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych). Bezzasadne
sg takze wywody kasacji w czesci domagajgcej sie za sporny okres wyptaty renty
inwalidy wojennego w petnej wysokosci przy rownoczesnej wyptacie w petnej
wysokosci uposazenia w stanie spoczynku.

Wprawdzie wyraznie kwestia zbiegu prawa do tych dwdch sSwiadczen zostata

uregulowana dopiero od 1 stycznia 1999 r. w omawianym juz art. 146 pkt 6a ustawy



z dnia 17 grudnia 1998 r. ale brak jest przestanek prawnych pozwalajgcych na przy-
jecie, ze od chwili przyznania w miejsce emerytury uposazenia w stanie spoczynku
do 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca zachowat uprawnienie do pobierania obu swiad-
czen w petnej wysokosci. Uposazenie w stanie spoczynku nie jest w scistym tego
stowa znaczeniu Swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego, na co zwraca uwage
wnioskodawca lecz ,zastgpito” w jego przypadku emeryture. Podobnie renta inwalidy
wojennego tez nie jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego w scistym stowa
tego znaczeniu albowiem prawo do niej nie jest uzaleznione od jakiegokolwiek
okresu sktadkowego oraz niesktadkowego. Zaréwno renta inwalidy wojennego jak i
uposazenie w stanie spoczynku sg swiadczeniami z zakresu zabezpieczenia spo-
lecznego w szerokim tego stowa znaczeniu. Pobieranie jednoczesne dwoéch swiad-
czen z zakresu ubezpieczenia i zabezpieczenia spotecznego podlega Scistej regla-
mentacji prawnej.

Jak wspomniano, zgodnie z art. 54 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojen-
nych renta inwalidy wojennego moze by¢ rownoczesnie wyptacana w zbiegu z eme-
ryturg lub wytgcznie z rentg z tytutu przekazania gospodarstwa rolnego. Istota wy-
ptaty tej renty w zbiegu z przytoczonymi swiadczeniami sprowadza sie do tego, ze
tylko jedno z nich moze by¢ wyptacane w catosci a drugie zawsze w potowie. Wobec
braku wyraznej regulacji prawnej do dnia 1 stycznia 1999 r. ani wyktadnia systemowa
ani wyktadnia historyczna nie pozwalajg, zdaniem Sgdu Najwyzszego, na przyjecie,
ze wprowadzenie w miejsce emerytury uposazenia w stanie spoczynku dla prokura-
tora, automatycznie uchylito obowigzujgcg dotychczas przy zbiegu prawa do swiad-
czen zasade, iz jedno z nich jest wyptacane w catosci a drugie w potowie.

Uchylenia tej zasady nie mozna upatrywac¢ w Konstytucji RP, a szczegolnie w
jej art. 19 oraz art. 92. Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdzier-
nika 1997 r. (Dz.U. Nr 130, poz. 869) nie ma dla prawidtowosci orzeczenia Sadu
Apelacyjnego znaczenia, dlatego bezprzedmiotowe jest rozwazenie jego zgodnosci z
Konstytucja.

W uzasadnieniu kasacji, wnoszgcy jg skoncentrowat sie przede wszystkim na
zarzucie, iz podstawg przyznania mu uposazenia w stanie spoczynku nie byt wiek a
bezpodstawnos$c¢ tego zarzutu zostato juz wyzej wykazane.

Kierujgc sie przytoczonymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



