Wyrok z dnia 19 listopada 1999 r.
I UKN 191/99

Organ rentowy, obnizajagc dochéd stanowigcy podstawe wymiaru skiadek
osOb prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza, powinien sie liczy¢ z odpowie-
dzialnoscia, gdy w toku postepowania przed sagdem na skutek odwotania ubez-
pieczonego zostanie ustalone, ze zadeklarowany dochéd byt rzeczywisty. Od-
powiedzialnosé ta obejmuje takze obowigzek zaptaty odsetek od naleznych
swiadczen (art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji i finan-
sowaniu ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz.
137 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (sprawoz-

dawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 1999 r. sprawy z wniosku
Joézefy N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o zapfate
odsetek, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Kato-

wicach z dnia 4 listopada 1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w

Katowicach do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 marca 1998 r. [...] Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach zmienit w czesci decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w C., ustalajgc, ze odsetki od wyptaconego wnioskodawczyni
Jozefie N. zasitku chorobowego za okres od dnia 1 lipca do dnia 6 sierpnia 1993 r.
oraz wyroéwnania swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 7 sierpnia 1993 r.
do dnia 1 sierpnia 1994 r. przystugujg od dnia 16 lutego 1997 r., w nastepujgcym
stanie faktycznym:



Whnioskodawczyni prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg otrzymywata zasitek
chorobowy od dnia 2 marca do dnia 26 listopada 1992 r., od dnia 6 stycznia do dnia
5 lutego oraz od dnia 8 lutego do dnia 30 czerwca 1993 r. obliczany od zadeklarowa-
nej podstawy wymiaru sktadek. Decyzjg z dnia 26 lipca 1993 r. organ rentowy, na
podstawie informacji Urzedu Skarbowego w M. z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej
dochoddw wnioskodawczyni w 1992 r., obnizyt podstawe wymiaru sktadek do kwot
stanowigcych 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego
kwartatu, a kolejng decyzjg z dnia 4 sierpnia 1993 r. odmowit wnioskodawczyni
prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 lipca do 6 sierpnia 1993 r., stwierdza-
jac nadto, ze nastgpita ,przedptata” zasitku chorobowego na kwote 413.983.500 zt
(przed denominacja).

Na skutek odwotania wnioskodawczyni Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach zwolnit odwotujgca sie od obowigzku zwrotu nadp-
taconych zasitkdw chorobowych, przyznat zasitek chorobowy za okres od 1 lipca do 6
sierpnia 1993 r. oraz wyréwnanie zasitku rehabilitacyjnego za okres od 7 sierpnia
1993 r. do dnia 1 sierpnia 1994 r. (wyrok z dnia 7 listopada 1996 r. [...]).

Wykonujac ten wyrok organ rentowy wyptacit zasitek chorobowy za wskazany
okres oraz wyrownanie swiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 44.070 zt wraz z od-
setkami od 18 lutego do 11 marca 1997 r. W odwotaniu wnioskodawczyni dochodzita
zasgdzenia kwoty 76.881,41 zt z tytutu odsetek, zas Sad Wojewddzki uwzglednit je-
dynie w czesci powyzsze zgdanie (wyrok z dnia 23 marca 1998 r.), przyznajgc odset-
ki od dnia 16 lutego 1997 r. (siedem dni od prawomocnosci wyroku).

Sad Apelacyjny w Katowicach podzielit w catosci ustalenia i stanowisko Sgdu
pierwszej instancji co do meritum zgdania, stwierdzajgc, ze organ rentowy miat pods-
tawy do zweryfikowania (obnizenia) deklarowanego przez wnioskodawczynie do-
chodu, stosownie do informaciji Urzedu Skarbowego, ,,dopiero postepowanie dowo-
dowe przeprowadzone w sprawie [...], w tym dowdd z opinii biegtego, wykazato ze
zadeklarowany (...) dochéd byt dochodem faktycznym”. Swiadczy to o tym, ze opdz-
nienie w wyptacie swiadczen jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialnosci. Sgd Apelacyjny skorygowat jedynie date, od ktorej
przystugujg odsetki (8 luty 1997 r.) stwierdzajgc, ze jest nig data prawomocnos$ci wy-
roku. W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad Apelacyjny powotat art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.).



Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego ,przez btedng wyktadnie zwtaszcza przepisu § 31 rozporzgdze-
nia Rady Ministréw z dnia 23.01.1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 25.11.1986 r.
(...) oraz art. 472 KC”, wniosta o jego zmiane i zasgdzenie dochodzonych kwot,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. W ocenie skarzgcej organ rentowy, kwestio-
nujgc bez zadnego upowaznienia ustawowego zadeklarowany przez wnioskodaw-
czynie dochdd, nie dochowat nalezytej staranno$ci - art. 472 KC - i winien sie w
zwigzku z tym liczy¢ z mozliwoscig przegrania sporu. Nalezy zauwazy¢, ze wskazane

przepisy zostaty powotane przez wnioskodawczynie réwniez jako podstawa apelaciji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona, bowiem podniesione jako jej podstawa naruszenie
prawa materialnego - § 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r.
w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgta-
szania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.) oraz
art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r., jest uzasadnione. Pierwszy ze
wskazanych przepisow okresla podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne osbéb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza, wskazujgc, ze stanowi jg do-
chdd biezgco zadeklarowany przez osobe prowadzgcg dziatalnosé, ktory nie moze
by¢ nizszy od kwoty odpowiadajgcej 60% przecietnego wynagrodzenia i nie wyzszy
od dochodu zadeklarowanego za poprzedni miesigc wiecej niz o 50%.

Zasadg jest wiec, ze podstawe wymiaru sktadki stanowi zadeklarowany do-
chéd, ktéry moze byé, w przypadku watpliwosci, weryfikowany przez organ rentowy
na podstawie przeprowadzonego dochodzenia, niemniej w przypadku, gdy weryfika-
cja taka - prawnie dopuszczalna - okaze sie nieuzasadniona, organ rentowy powinien
wyptaci¢ nalezne z ubezpieczenia spotecznego sSwiadczenia we wtasciwej wysokosci
i jest takze zobowigzany do wypfaty odsetek ustawowych od tego swiadczenia,
okreslonych przepisami prawa cywilnego (art. 38 ust. 1 ustawy o organizacji). Szcze-
gotowe zasady obliczania odsetek zawierato rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki

Socjalnej z dnia 31 grudnia 1987 r. w sprawie szczego6towych zasad obliczania i wy-



ptacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyptacie Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (Dz.U. z 1988 r. Nr 2, poz. 7) zastgpione - od dnia 1 stycznia 1999 . -
przez rozporzgdzenie z dnia 1 lutego 1999 r. (Dz.U. Nr 12, poz. 104). Tylko w przy-
padku, gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ZUS nie ponosi od-
powiedzialnosci, zobowigzanie to (do zaptaty odsetek) nie wystepuje.

Fakt, ze podejmujgc czynnosci zmierzajgce do zweryfikowania (w tym wypad-
ku obnizenia) podstawy wymiaru sktadek organ rentowy dziata w ramach swoich
uprawnien, nie oznacza, ze w przypadku, gdy w drodze procesu przed sgdem na
skutek odwotania osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg zostanie ustalone, ze
zadeklarowany dochdéd byt wyliczony prawidtowo, nie ponosi on odpowiedzialnosci
za nastepstwa swego dziatania, takze wtedy, gdy obnizenie dochodu nastgpito na
skutek przeprowadzonej kontroli spowodowanej informacjg Urzedu Skarbowego.
Okoliczno$ci takie bowiem — powinny by¢ brane pod uwage przez organ rentowy po-
dejmujgcy stosowne dziatania kontrolne, a wiec powinien on sie liczy¢ ze skutkami
swoich dziatan, te zas obejmujg nie tylko obowigzek wyptaty swiadczen w petnej wy-
sokosci, ale takze odsetek wynikajgcych z ustawy. To, ze w rozpoznawanej sprawie -
w ocenie Sgdu Wojewddzkiego zawartej w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada
1996 r. [...] istniaty powody do wydania decyzji w przedmiocie obnizenia podstawy
wymiaru skfadek, nie daje podstaw do stwierdzenia, ze powody te (nastepnie uznane
za niewystarczajgce) stanowig o istnieniu okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzial-
nos¢ organu rentowego, za skutki swoich dziatan. Gdy wiec kasacja okazata sie uza-
sadniona, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji po mysli art. 393'% § 1 KPC.

Nalezy zauwazy¢, wobec zarzutu kasacji naruszenia przez Sad przepisu art.
472 KC, ze przepisy Kodeksu cywilnego nie majg zastosowania w sprawach z ubez-

pieczenia spofecznego.



