Postanowienie z dnia 26 listopada 1999 r.
1 UZ 142/99

Zaden przepis Kodeksu postepowania cywilnego nie naktada na sad
drugiej instancji obowigzku ustanowienia adwokata (radcy prawnego) dla

whniesienia kasacji przez strone dziatajgcg bez adwokata.

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Maria

Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 1999 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Henryka P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w S. o0 wysokos¢ swiadczenia, na skutek zazalenia wniosko-

dawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 sierpnia 1999 r.

[.]

postanowit

oddalié zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach posta-
nowieniem z dnia 10 sierpnia 1999 r. [...] odrzucit kasacje Henryka P. od wyroku te-
goz Sgdu z dnia 18 marca 1998 r., poniewaz kasacja nie zostata wniesiona przez
petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca domagat sie jego uchylenia i
rozpoznania osobistej kasacji. Wedtug skarzgcego, jesli kasacja winna by¢ wniesiona
przez adwokata, to obowigzkiem Sgdu Apelacyjnego byto wyznaczenie mu adwokata
do prowadzenia sprawy bez ponoszenia kosztéw. Oswiadczyt, ze ,nie wyraza zgody
na dopuszczenie z urzedu adwokata, ani tez prywatnego adwokata do wystepowania

w sprawie kasacyjnej przez wnoszenie kasacji przez adwokata, a sprawe kasacyjng



(powodd) ubezpieczony wyraza zgode na prowadzenie, rozpoznawanie przed Sgdem

Najwyzszym bez adwokata, wniesiong kasacje osobiscie przez ubezpieczonego”.
Rozpoznajgc zazalenie Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Wprowadzajgc ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowa-
nia cywilnego... (Dz.U. Nr 43, poz. 189), w miejsce przepisdéw o rewizji nadzwyczaj-
nej, instytucje kasacji uprawniajgcg strone do zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego
wyroku (postanowienia) wydanego przez sad drugiej instancji, konczacych postepo-
wanie w sprawie, ustawodawca nie okreslit Sgdu Najwyzszego jako sgdu powszech-
nego, zwyklej trzeciej instancji. Oznacza to, ze nie w kazdej sprawie zakohczonej
przez Sad drugiej instancji w sposob wskazany w art. 392 § 1 KPC kasacja jest do-
puszczalna. Ograniczenia mozliwosci jej wnoszenia wynikajg nie tylko w art. 393
KPC zawierajgcgo wytgczenia przedmiotowe, lecz rowniez z przepisow dotyczgcych
wymogan formalnych. Takim przepisem jest art. 393% KPC, wprowadzajacy tzw.
przymus adwokacko-radcowski. Stosownie do niego kasacja powinna by¢ wniesiona
przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, a w sprawach z za-
kresu ubezpieczenh spotecznych, radcg prawnym organizacji zrzeszajgcej emerytow
lub rencistéw (art. 465 § 1 zdanie drugie KPC). Jedyny wyjgtek od tej zasady przewi-
dziano w art. 3932 § 2 KPC, jednakze wnioskodawca nie nalezy do kregu 0séb w nim
wymienionych. W Swietle powotanego przepisu kasacja wniesiona przez strone nie
bedacg osobg o ktorej stanowi ten przepis jest niedopuszczalna, a zazalenie na pos-
tanowienie odrzucajgce kasacje z tej przyczyny, jako bezzasadne wobec niezacho-
wania przymusu adwokacko-radcowskiego, podlega oddaleniu niezaleznie od przy-
czyn, dla ktérych strona nie ustanowita petnomocnika dla jej wniesienia.

Sad Najwyzszy podkresla, ze kasacja jest szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia
o charakterze Scisle prawnym, a konieczno$¢ jej sporzgdzenia przez petnomocnika
jest wymaganiem ustawowym, jego przestrzeganie jest obowigzkiem zaréwno sgdéw
powszechnych drugiej instancji, jak i Sgdu Najwyzszego, dlatego tez wyjasnia w za-
zaleniu przyczyn wniesienia osobistej kasacji, nie mogg mieé¢ wptywu na ocene do-
puszczalnosci kasacji. Poglad wnioskodawcy, ze z uwagi na koniecznos¢ sporzg-
dzenia kasacji przez adwokata Sgd Apelacyjny miat obowigzek wyznaczy¢ mu ad-
wokata z urzedu jest btedny, takiego obowigzku nie przewiduje zaden przepis pos-



tepowania cywilnego; Sgd moze, w okolicznosciach wskazanych w odpowiednich
przepisach, ustanowi¢ pethnomocnika na wniosek zgtoszony przez strone.

Sad Najwyzszy zauwaza réwniez, ze jako sad kasacyjny orzeka wytgcznie w
granicach zakreslonych stosownymi przepisami Kodeksu postepowania cywilnego i
wyrazenie przez wnioskodawce zgody na rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy jego
kasacji, bez udziatu adwokata, jest bez znaczenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie powotanych prze-
piséw oraz art. 393'° w zwigzku z art. 393 i 385 KPC orzek}, jak w sentencji posta-

nowienia.



