Wyrok z dnia 4 listopada 1999 r.
[l RN 96/99

Naczelny Sad Administracyjny przed stwierdzeniem niewaznosci decyzji
organu odwotlawczego z tej przyczyny, ze postepowanie przed tym organem
zostalo wszczete na podstawie odwotania nie podpisanego przez strone, powi-
nien przed zamknieciem rozprawy, na ktorej strona jest obecna, udzieli¢ jej
glosu w celu wyjasnienia tej kwestii (art. 224 § 1 KPC w zwiazku z art. 59
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym - Dz.U. Nr
74, poz. 368 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 1999 r. sprawy ze skargi
Juliana G. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w R. z dnia 9 maja
1997 r. [...] w przedmiocie wymiaru kary pienieznej za wyciecie drzew, na skutek re-
wizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie [...]
od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Rzeszowie
z dnia 16 grudnia 1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wjt Gminy L. decyzjg z dnia 17 marca 1997 r. [...], wydang po rozpoznaniu
pisma Olimpii i Czestawa T. w sprawie wyciecia przez Juliana G. bez zezwolenia
drzew na dzierzawionej przez nich, na podstawie umowy zawartej z Agencjg Wias-
noéci Rolnej Skarbu Panstwa, dziatce [...] potozonej w C., odmdwit wymierzenia Ju-
lianowi G. z tego tytutu kary pienieznej, podajgc w uzasadnieniu, ze przepisy art. 48
ust. 2 i art. 110 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztatto-
waniu $rodowiska (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm. - powoty-



wanej nadal jako: ustawa o ochronie srodowiska) nie pozwalajg na skierowanie takiej
decyzji do ,0soby trzeciej”, ktéra nie ma tytutu prawnego do nieruchomosci, na ktére;j
dokonano wyciecia drzew. W wyniku odwotania od powyzszej decyzji, ktdre wniesio-
ne zostato przez Olimpie i Czestawa T., Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w R.
decyzjg z dnia 9 maja 1997 r. [...] uchylito zaskarzong decyzje i orzekto o wymierze-
niu Julianowi G. kary pienieznej w kwocie 3.483,90 zt. W uzasadnieniu tego rozs-
trzygniecia Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze wskazato na art. 110 ust. 1b pkt 2
ustawy o ochronie srodowiska, ktory zobowigzuje organ gminy do natozenia kary
pienieznej na kazdg jednostke organizacyjng lub osobe fizyczng, ktéra dokonata
usuniecia drzewa lub krzewu bez wymaganego zezwolenia. Z kolei, w wyniku skargi
Juliana G., Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Rzeszowie wyro-
kiem z dnia 16 grudnia 1998 r. [...] stwierdzit niewaznosc¢¢ powyzszej decyzji Samo-
rzgdowego Kolegium Odwotawczego w R. z dnia 9 maja 1997 r. W uzasadnieniu
tego wyroku Sad podnidst, ze wniesione w niniejszej sprawie do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego odwotanie Olimpii i Czestawa T. nie zostato przez nich
podpisane, a w tej sytuacji, stosownie do postanowienia art. 63 § 3 KPA, w ogdle nie
powinno by¢ przedmiotem rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W konse-
kwencji nalezato stwierdzi¢, Zze wydana przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
decyzja dotknieta jest wadg niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 KPA.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie pismem z dnia 15
czerwca 1999 r. [...] wnidst rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelne-
go Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Rzeszowie z dnia 16 grudnia
1999 . [...], zarzucajgc temu wyrokowi razgce naruszenie art. 224 KPC w zwigzku z
art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U.
Nr 74, poz. 368 ze zm. - powotywanej nadal jako: ustawa o NSA) oraz art. 21 i art. 22
ust. 3 ustawy o NSA, a w konsekwencji na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA
wnidst o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoz-
nania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegolnosci, ze w
aktach sprawy znajduje sie przedmiotowe odwotanie Olimpii i Czestawa T. zawarte w
ich pismie z dnia 25 marca 1997 r., ktére - wbrew ocenie Naczelnego Sadu Adminis-
tracyjnego - jest podpisane przez obojga skarzgcych. Oznacza to, ze - stosownie do
art. 63 § 3 oraz art. 127 § 11 § 2 KPA - pismo to stanowito wystarczajgcg podstawe

do wszczecia przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w R. postepowania, a tym



samym brak byto podstaw dla stwierdzenia przez Naczelny Sad Administracyjny
niewaznosci zaskarzonego rozstrzygniecia na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 KPA. Stad
wniosek, ze Naczelny Sgd Administracyjny zamkngt postepowanie w niniejszej spra-
wie i wydat wyrok bez uprzedniego dostatecznego jej wyjasnienia, a tym samym ra-
zgco naruszyt art. 21 i art. 51 ustawy o NSA oraz art. 224 § 1 KPC w zwigzku z art.
59 ustawy o NSA i to, pomimo ze odwotujgcy - Olimpia i Czestaw T. osobiscie brali
udziat w rozprawie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w dniu 16 grudnia
1998 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna.

W aktach rozpoznawanej sprawy znajduje sie oryginat odwotania skarzgcych
od decyzji Wojta Gminy L. z dnia 17 marca 1997 r., wniesionego do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w R. pismem z dnia 25 marca 1997 r., ktére jest podpisane
przez Olimpie i Czestawa T., co oznacza, ze w rozpoznawanej sprawie brak byto
podstaw do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji Samorzagdowego Kole-
gium Odwotawczego w R. z dnia 9 maja 1997 r. Ponadto, z tresci protokotu rozprawy
odbytej w niniejszej sprawie w dniu 16 grudnia 1997 r. przed Naczelnym Sgdem Ad-
ministracyjnym-Osrodkiem Zamiejscowym w Rzeszowie jednoznacznie wynika, ze
oboje skarzgcy - Olimpia i Czestaw T. osobiscie brali udziat w tej rozprawie. W tej
sytuacji, Sad, w celu dostatecznego wyjasnienia sprawy (art. 224 § 1 KPC w zwigzku
z art. 59 ustawy o NSA), miat obowigzek udzieli¢ gtosu skarzgcym, aby wyjasnic¢ po-
wzietg watpliwos¢ co do braku ich podpisu pod przedmiotowym odwotaniem. Ponie-
waz Sad tego nie uczynit, podniesione w rewizji nadzwyczajnej zarzuty razgcego na-
ruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 224 § 1 KPC w zwigzku z art. 59 ustawy o NSA,
a takze art. 21 i art. 22 ust. 3 ustawy o NSA, sg w petni uzasadnione.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393" § 1 KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospo-
litej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentencji.






