Wyrok z dnia 5 listopada 1999 r.
| PKN 338/99

Nie jest wymagane wypowiedzenie warunkow ptacy (art. 42 KP) pracow-
nikom zwolnionym od wykonywania pracy w celu petnienia z wyboru funkcji w
zwigzkach zawodowych, ktérym wynagrodzenie wyptacane jest w oparciu o
przepisy ukitadu zbiorowego pracy, stanowigce srednig zaktadowg i korzyst-
niejsze od obliczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, jezeli nastepuje
obnizenie tego wynagrodzenia, jednak nie ponizej odpowiadajacego ekwiwa-

lentowi za urlop.

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski ,Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 1999 r. sprawy z powodz-
twa Antoniego O. i Jana K. przeciwko Zaktadom Tworzyw Sztucznych ,G.” S.A. w J.
o zapfate, na skutek kasacji powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie z dnia 16 lutego 1999 . [...]

1.oddalit kasacje,

2. nie obcigzyt powodow kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie Antoni O. i Jan K. domagali sie w pozwie przeciwko Zaktadom
Tworzyw Sztucznych ,G.” S.A. w J. zasgdzenia ostatecznie sprecyzowanych w toku
procesu kwot odpowiednio: 6.215,66 zt i 6.093,05 zt tytutem wyréwnania réznicy wy-
nagrodzenia za okres od wrzesnia 1997 r. do wrzesnia 1998 r. pomiedzy rzeczywis-
cie wyptaconym, a naleznym podczas zwolnienia od wykonywania obowigzkéw pra-
cowniczych na okres petnienia funkcji w zarzgdzie zwigzku zawodowego przez dwie,
bezposrednio po sobie nastepujgce kadencje.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 1998 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Jasle

oddalit obydwa powoddztwa w catosci. Sad ten ustalit, ze powodowie pobierali wyna-



grodzenie ustalone zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11
czerwca 1996 r. w sprawie trybu udzielania urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy
pracownikom petnigcym z wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych oraz zakresu
uprawnien przystugujgcych pracownikom w czasie urlopu bezptatnego i zwolnien od
pracy (Dz.U. Nr 71, poz. 336) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczego6towych zasad udzielania urlopu wypo-
czynkowego, ustalenia i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14), przy czym, wobec korzystniejszego ure-
gulowania art. 24 ust. 3 Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracowni-
kow Przemystu Obronnego i Lekkiego, obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 1997 r. —
powodom byto wyptacane wynagrodzenie odpowiadajgce Sredniej zaktadowej za
ostatni miesigc kwartatu poprzedzajgcego wyptate i wynagrodzenie to, nawet w przy-
padku obnizenia sredniej, zawsze byto wyzsze od indywidualnego wynagrodzenia
powodow obliczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Stanowisko Sgdu pierwszej instancji w catej rozciggtosci podzielit Sgd Okre-
gowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krosnie, ktéry wyrokiem z dnia 16
lutego 1999 r. oddalit apelacje powoddw. Sad ten uzupetnit postepowanie dowodowe
I ustalit, ze powodowie byli zwolnieni od obowigzku swiadczenia pracy w zwigzku z
wyborem do zarzgdu organizacji zwigzkowej na kadencje 1995-1998 i nieprzerwanie
na nastepng kadencje 1998-2001 i, ze wielkos¢ wynagrodzenia powodow zakreslona
ich indywidualnymi stawkami zaszeregowania, taryfikatorem i tabelg stawek zasadni-
czych nie ulegta obnizeniu, wobec czego nie zachodzita potrzeba stosowania art. 42
§ 1 KP.

Kasacje powodow od powyzszego wyroku zarzucajg naruszenie prawa mate-
rialnego — art. 27 i 42 § 1 KP oraz § 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki So-
cjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. (Dz.U. Nr 2, poz. 14) oraz naruszenie przepiséw pos-

tepowania — bez wskazania tych przepisow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacje sg oczywiscie bezzasadne.
Chybione sg zarzuty naruszenia przepisu art. 27 KP, skoro przepis ten, w
okresie objetym roszczeniem powodow nie obowigzywat, gdyz zostat skreslony

ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie nie-



ktorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.). Nie zostat tez naruszony przepis art.
42 § 1 KP, gdyz wynagrodzenie powoddéw, wynikajgce ze stawki osobistego zasze-
regowania i obliczone jak za urlop wypoczynkowy nie ulegto obnizeniu, a przeciwnie
— zastosowanie wobec nich, w oparciu o uktad zbiorowy pracy, tzw. sredniej zakfa-
dowej byto — mimo wahan tej sredniej zawsze korzystniejsze od wynagrodzenia obli-
czonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Juz w uchwale siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1981 r. V PZP 4/80 (OSNC 1981 r. z. 10, poz.
182) Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze obnizenie pracownikowi kategorii (grupy)
osobistego zaszeregowania nie wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego, jezeli nie
powoduje obnizki wynagrodzenia. Analogicznie zatem, jezeli powodowie otrzymywali
wynagrodzenie wedtug sredniego wynagrodzenia za ostatni miesigc kwartatu poprze-
dzajgcego wyptate i byto ono korzystniejsze od ich indywidualnego wynagrodzenia
obliczanego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, to nawet przejsciowe obnizenie
takiego $redniego wynagrodzenia (nie nizej jednak niz to indywidualne) nie wyma-
gato wypowiadania warunkow ptacowych. Takze takie pisemne oswiadczenie woli
pracodawcy okreslajgce zasady wynagrodzenia pracownika nie jest wypowie-
dzeniem zmieniajgcym, jezeli nie zawiera oSwiadczenia o wypowiedzeniu dotychcza-
sowych warunkéw umowy o prace (art. 42 § 1 KP — tak w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 1997 r., | PKN 51/96, OSNAPiIUS 1997 nr 16, poz. 288). Réwniez
obnizenie pracownikowi kategorii zaszeregowania, przewidzianej w umowie o prace
— dokonane w zwigzku z podwyzszeniem w uktadzie zbiorowym pracy stawek wyna-
grodzenia, przewidzianych dla poszczegolnych kategorii zaszeregowania — nie wy-
maga wypowiedzenia warunkow ptacy, jezeli wysokos¢ wynagrodzenia za prace nie
ulega obnizeniu (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1980 r., | PZP 15/80
— nie publikowana).

Niezrozumiaty jest tez zarzut naruszenia § 15 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r., ktéry brzmi: ,, Sktadniki wynagrodzenia
okreslone w stawce miesiecznej w statej wysokosci uwzglednia sie przy ustaleniu
ekwiwalentu w wysokosci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu”.
Kwoty wynagrodzenia i okresy zwolnienia od obowigzku $wiadczenia pracy stanowity
przedmiot ustalen faktycznych dokonywanych przez Sad pierwszej i drugiej instanciji.
Tymczasem kasacja, jakkolwiek zarzuca wyrokowi Sgdu drugiej instancji naruszenie
przepisow postepowania, to jednak nie wskazuje jaki przepis prawa procesowego

zostat pogwatcony, na czym owo naruszenie polegato i jak istotny wptyw miato na



rozstrzygniecie sprawy. Samo przytoczenie brzmienia przepisu art. 393* pkt 2 KPC
nie jest miarodajne dla rozpatrzenia takiego zarzutu kasacyjnego i gdyby kasacja
byta ograniczona tylko do zarzutu sformutowanego w taki sposéb, podlegataby od-
rzuceniu jako niedopuszczalna. Brak sprecyzowanego i nalezycie uzasadnionego
kasacyjnego zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego powoduje, ze Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi, dokonanymi przez Sad drugiej
instancji. Nalezy tylko zwroéci¢ uwage, ze powodowie pozostajg w btednym przeko-
naniu, iz wynagrodzenie ich powinno by¢ przeliczone z uwzglednieniem ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy.

Przede wszystkim przepis § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11
czerwca 1996 r. w sprawie udzielania urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy pra-
cownikom petnigcym z wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych... (Dz.U. Nr 71,
poz. 336) stanowi wyraznie, iz wynagrodzenie od pracodawcy, przystugujgce pra-
cownikowi w okresie zwolnienia od pracy ustala sie wedtug zasad obowigzujgcych
przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Z kolei sposob
ustalania ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy okresla rozporzgdzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. Paragraf 14 tego rozpo-
rzadzenia stanowi, ze ekwiwalent ustala sie stosujgc zasady obowigzujgce przy obli-
czeniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okreslonymi w § 15-19. Natomiast
wynagrodzenie urlopowe ustala sie w oparciu o przepis § 6 tego rozporzadzenia a
pkt 5 tego przepisu wytgcza z tego wynagrodzenia ekwiwalent pieniezny za urlop.
Jest to oczywiste, bowiem wynagrodzenie urlopowe jest wynagrodzeniem za czas
nieswiadczenia pracy w okresie urlopu wypoczynkowego, natomiast ekwiwalent, jak
sama nazwa wskazuje, jest Swiadczeniem przystugujgcym w razie niemoznosci wy-
korzystania urlopu w naturze, stanowi zatem swego rodzaju dodatkowe Swiadczenie
pieniezne, przystugujgce niezaleznie od wynagrodzenia za prace. Przyktadowo,
gdyby pracownik uprawniony do urlopu na przestrzeni 12 miesiecy nie wykorzystat
urlopu w naturze, a stosunek pracy ulegtby rozwigzaniu — otrzymatby ekwiwalent
pieniezny, stanowigcy w razie ponownego zatrudnienia swego rodzaju ,trzynastg”
pensje. Jezeliby zatem te pensje uwzgledniac przy ustalaniu wynagrodzenia za ko-
lejny urlop wypoczynkowy (tym razem wykorzystany w naturze) wynagrodzenie to
zostatoby sztucznie i nienaleznie zawyzone. W swietle powyzszych rozwazan trudno
dopatrzyC sie naruszenia przepisu § 15 rozporzgadzenia Ministra Pracy i Polityki So-

cjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. Z uwagi takze na brak przestanek do stosowania



wobec powodow przepisu art. 42 § 1 KP i przywotfane orzeczenie Sgdu Najwyzsze-
go, brak jest przestanek do uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. 29 § 1 pkt 2
KP.

Z powyzszych motywow Sagd Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych pods-
taw do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 393'> KPC orzekt jak w sentenciji wy-
roku.



