Wyrok z dnia 9 listopada 1999 r.
I UKN 187/99

Prawo do emerytury wynikajace z § 7 pkt 2 rozporzadzenia Rady Minis-
tréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw za-
trudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) jest uzaleznione od osiagniecia wieku emerytalnego wy-
noszacego 55 lat w czasie wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach, na
stanowisku objetym wykazem dziatu Il B zatgcznika do tego rozporzadzenia
albo w czasie pracy, do ktorej pracownik zostat skierowany, stosownie do zale-

cen lekarskich.

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 1999 r. sprawy z wniosku
Wiadystawa K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w T.G. o
prawo do wczesniejszej emerytury, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 grudnia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Ubezpieczony Wtadystaw K. pracowat w Hucie "B." tgcznie przez okres ponad
25 lat, potwierdzony $wiadectwem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.
Byta to praca w charakterze murarza piecow i urzgdzen przemystowych, a wiec na
stanowisku wymienionym w dziale Il wykazu B zatgcznika do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1982 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw za-
trudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). Po ukonczeniu 55 roku zycia wnidst o przyznanie prawa do eme-

rytury wynikajgcego z § 7 rozporzadzenia.



Decyzjg z dnia 5 marca 1998 r. Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
T.G. odméwit wnioskowi z tego wzgledu, Zze ubezpieczony nie wykazat objetej powo-
tanym przepisem § 7 pkt 2 rozporzadzenia przestanki osiggniecia wieku emerytalne-
go w czasie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Z braku spetnienia tego
warunku Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach nie
znalazt podstaw do uwzglednienia odwotania i - wyrokiem z dnia 24 kwietnia 1998 r. -
orzekt o jego oddaleniu.

W apelacji wnioskodawca, wywodzgc swe prawo do emerytury powotywat sie
na swe wieloletnie zatrudnienie w hutnictwie, utrate zatrudnienia oraz niemozno$¢
jego odzyskania wskutek likwidacji wiekszosci hut, a takze na osiggniecie wieku 55
lat w czasie pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Rozpoznajgc apelacje, Sad Apelacyjny w Katowicach ustalit, ze wnioskodaw-
ca po ustaniu zatrudnienia w Hucie ,B.” pracowat w szczegolnych warunkach takze w
Zaktadzie Remontowo-Budowlanym “R.” s.c. w B. z siedzibg w G., na podstawie kilku
umow zawieranych na czas okreslony (od dnia 4 stycznia do dnia 17 sierpnia 1993
r., o dnia 1 lutego do dnia 31 marca oraz od dnia 1 pazdziernika do dnia 15 listopada
1994 r. i od dnia 20 marca do 17 maja 1995 r.), jednak wiek 55 lat osiggnat nie w
okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych, ale w czasie innej pracy - w charakterze
pracownika lesnego (od 1 kwietnia do 18 pazdziernika 1996 r.). W swietle tych usta-
len, wyrokiem z dnia 16 grudnia 1998 r., apelacje oddalit.

Ze wzgledow stusznosci, wobec trudnego - w okresie transformacji przemystu
hutniczego - potozenia oséb zatrudnionych w tym przemysle, Sgd Apelacyjny rozwa-
zat, czy mimo ewidentnego niespetnienia omawianego warunku, dopuszczalne byto-
by jego uznanie w sytuacji, gdyby wnioskodawca bezposrednio po utracie pracy w
szczegoblnych warunkach wyrazit gotowosc podjecia odpowiedniego dla niego za-
trudnienia (por. art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i prze-
ciwdziataniu bezrobociu - jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 47, poz. 211 ze zm.). Do-
szedt jednak do wniosku, ze skoro po uptywie jedenastomiesiecznego okresu bez
udokumentowanego zatrudnienia i bez zarejestrowania w Urzedzie Pracy wniosko-
dawca podjat prace w lesnictwie, nie zachodzi w jego przypadku mozliwos¢ zastoso-
wania przepisu zezwalajgcego na przyznanie emerytury w wieku wczesniejszym od
ustawowego.

Kasacja wnioskodawcy oparta zostata na podstawie naruszenia prawa mate-

rialnego, przepisu § 7 rozporzadzenia, przez to, ze Sad Apelacyjny, przyjgwszy moz-



liwos¢ uwzglednienia wymogu osiggniecia wieku emerytalnego w czasie pobierania
zasitku dla bezrobotnych, nie poszedt w swej interpretacji prawa tak daleko, by
uwzgledni¢ go takze wowczas, gdy w dacie osiggniecia wieku 55 lat wnioskodawca
nie pobierat takiego zasitku “i nie byt ciezarem dla spoteczenstwa”. W konsekwencji
wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emery-

tury, zgodnie z wnioskiem skierowanym do organu rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg faktyczng rozstrzygniecia byto ustalenie, Ze wnioskodawca ukonczyt
55 lat w dniu 27 czerwca 1997 r. i ze w tej dacie nie wykonywat pracy w hutnictwie
ani nie pobierat zasitku dla bezrobotnych. Niezrozumiaty jest zatem zamieszczony w
kasaciji postulat, aby Sgd zastosowat przepis § 7 ust. 2 cytowanego na wstepie roz-
porzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., zwanego dalej
‘rozporzgdzeniem”, stanowigcy o prawie do emerytury pracownika, ktéry “ma wyma-
gany 25 letni okres zatrudnienia, a w nim nie krétszy niz 15 letni okres wykonywania
pracy w szczegodlnych warunkach w hutnictwie, wymienionej w dziale |1l wykazu B
oraz osiggnat wynoszgcy 55 lat wiek emerytalny w czasie wykonywania tych prac lub
w okresie zatrudnienia, do ktérego skierowany zostat zgodnie z zaleceniem lekarza”.

Odmowa zastosowania tego przepisu do przypadku wnioskodawcy nie moze
by¢ kwestionowana. Nie ma tez zadnych podstaw do twierdzenia, ze przytoczony
przepis zostat przez Sad drugiej instancji niewtasciwie zinterpretowany.

Nalezy podkresli¢, ze przepis § 7 ust. 2 rozporzgdzenia ma charakter szcze-
golny, odbiegajgcy od powszechnie obowigzujgcej regulacji odnosnie do warunku
osiggniecia wieku emerytalnego. Racjg jego ustanowienia byto spowodowanie prze-
chodzenia na emeryture mezczyzn, w wieku nizszym o 10 lat od ustawowego, pod
warunkiem opuszczenia stanowiska pracy objetego wykazem dziatu |l wykazu B za-
tacznika do rozporzadzenia. Jedynym dla tego warunku wyjatkiem jest osiggniecie
wieku emerytalnego podczas innej pracy, do ktérej pracownik zostat skierowany sto-
sownie do zalecen lekarskich. Innych wyjgtkbw omawiany przepis nie przewiduje.

Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym uznat, ze przy interpretacji omawiane-
go przepisu, ze wzgledu na jego wyjatkowy charakter, nie jest mozliwe odwotanie sie
- w kwestii warunku osiggniecia wieku emerytalnego w czasie zatrudnienia - do wy-
ktadni systemowej, zastosowanej w uchwale z dnia 30 stycznia 1996 r., Il UZP 25/95

(OSNAPIUS 1996 nr 15, poz. 212). Wyrazony tam poglad o nieobowigzywaniu po



dniu 1 stycznia 1990 r. warunku osiggniecia wieku emerytalnego w czasie zatrudnie-
nia lub w ciggu 5 lat od jego ustania odnosit sie bowiem do przepisu § 4 rozporzg-
dzenia, bedgcego powieleniem odpowiednich regulacji z art. 26 ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikow, w ktérym przez skreslenie w ust. 1 wyrazow "w cza-
sie zatrudnienia lub w okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia lub nie pdzniej
niz w ciggu 5 lat od ustania tych okresow" (zmiana wprowadzona z dniem 1 stycznia
1990 r. z mocy art. 1 ust. 9 lit. a ustawy z 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych prze-
pisdw o zaopatrzeniu emerytalnym, Dz.U. Nr 36, poz. 206) zniesione zostato powig-
zanie osiggniecia wieku emerytalnego z zatrudnieniem. To, Zze odpadty przestanki do
utrzymania zaostrzonego warunku zwigzanego z osiggnieciem wieku emerytalnego
w ustawie, musiato skutkowac - przy niezmienionym brzmieniu rozporzgdzenia wy-
konawczego, wydanego w oparciu o ustawe w dawnym brzmieniu - zmiane jego wy-
ktadni w tym kierunku, ze do praw emerytalnych pracownikéw, o ktérych mowa w § 4
ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., nie stosuje sie od dnia 1 stycznia 1990
r. warunku osiggniecia wieku emerytalnego w czasie zatrudnienia lub w ciggu 5 lat
od ustania zatrudnienia.

Paragraf 7 ust. 2 rozporzgdzenia takiej wyktadni sie nie poddaje. Zwrécit
zresztg na to uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanej uchwaty z dnia 30
stycznia 1996 r. stwierdzajgc, ze wowczas, gdy rozporzgdzenie tgczy warunek osigg-
niecia wieku emerytalnego z zaprzestaniem pracy w szczegdélnych warunkach lub
szczegolnym charakterze, staje sie aktem prawnym szczegolnym w stosunku do
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw. W takim przypadku ztagodzenie
stawianych w nim rygoréw nie jest ani mozliwe, ani dopuszczalne. Co wiecej, préba
taka stanowitaby wyktadnie contra legem, sprzeciwiajgcg sie woli prawodawcy, ktory
- skreslajgc przepis § 4 pkt 2 rozporzgdzenia w § 1 ust. 2 lit a) rozporzgdzenia zmie-
niajgcego z dnia 18 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 61, poz. 377) - nie objat nowg regula-
cjg jego § 7. Dokonujac tej zmiany, Rada Ministrow dziatata w ramach delegacji wy-
nikajgcej z art. 55 in principio ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikdw, upowazniajgcej do stanowienia przepisow okreslajgcych ro-
dzaje prac lub stanowisk pracy oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymie-
nionym art. 11 ust. 3 oraz 53 ust. 2 i 3 ustawy przystuguje prawo do emerytury w
okreslonym wieku, nizszym od ustawowego.

Nalezy zatem przyjac¢, ze skoro w dacie osiggniecia 55 roku zycia wniosko-

dawca pozostawat poza zatrudnieniem w hutnictwie, to Sgd Apelacyjny ostatecznie,



po skazanych na niepowodzenie probach ztagodzenia surowego prawa, przepis § 7
rozporzgdzenia wiasciwie zinterpretowat i prawidtowo zastosowat.
Tym samym kasacja, jako pozbawiona podstaw, zostata przez Sgd Najwyzszy

oddalona na podstawie art. 3932 KPC.



