Wyrok z dnia 9 listopada 1999 r.
I UKN 186/99

Sprzeczny z art. 150 pkt 3 i 4 KPC spos6b powiadomienia petnomocnika
strony o terminie rozprawy nie oznacza, iz doszto do niewaznosci postepowa-
nia wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 KPC),
tym bardziej, gdy sad ustosunkowat sie do wnioskéw dowodowych zawartych
w pismie procesowym petnomocnika strony, doreczonym przed wyznaczonym

terminem rozprawy.

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Beata Gudowska, Jerzy

Kuzniar (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 1999 r. sprawy z wniosku
Bogumity W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w B.-B. 0
prawo do renty inwalidzkiej, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 listopada 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 marca 1998 r. [...] Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Bielsku Biatej oddalit odwotanie wnioskodawczyni Bogumity W.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B.B. z dnia 25 listopada
1996 r., odmawiajgcej przyznania prawa do renty inwalidzkiej, po ustaleniu, ze w
dziesiecioleciu od 29 pazdziernika 1986 r., do 28 pazdziernika 1996 r. wnioskodaw-
czyni nie wykazata 5 lat okreséw sktadkowych uzupetnionych okresami niesktadko-
wymi, nie spetnia wiec wymagan koniecznych dla przyznania dochodzonego swiad-
czenia wymienionych w art. 32 i 33 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Sad Apelacyjny w Katowicach podzielit to stanowisko i apelacje wnioskodaw-

czyni oddalit. Ocenit rowniez, w zwigzku z zarzutami apelacji, ze nie doszto do nie-



waznos$ci postepowania, a zarzut pozbawienia strony moznosci obrony jej praw - art.
379 pkt 5 KPC - nie jest uzasadniony. Biorgc pod uwage ,odformalizowanie poste-
powania cywilnego w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczenh spotecznych
odformalizowaniu ulegt takze sposoéb i formy zawiadamiania (...) takze petnomocni-
kow o terminach rozpraw”. Zawiadomienie skierowane wiec do petnomocnika - jako
do strony - oraz niepowiadomienie wnioskodawczyni o terminie rozprawy w dniu 3
marca 1998 r. nie daje podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania (wyrok z
dnia 5 listopada 1998 r. [...]).

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i zarzucajgc ,hiewaz-
no$¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji przez pozbawienie strony po-
wodowej moznosci obrony swych praw (...) na skutek naruszenia art. 149 § 2i 150
KPC i niepowiadomienia strony powodowej o terminie rozprawy w dniu 3 marca 1998
r. oraz naruszenie art. 328 § 2 KPC”, wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, po uchyleniu réwniez jego

wyroku.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 393 KPC Sad Najwyzszy
rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, co oznacza, ze jest zwigzany przytoczonymi
podstawami kasacji i jej wnioskami, biorgc pod uwage z urzedu niewaznosc poste-
powania. Wyrok w rozpoznawanej sprawie, dotyczgcej uprawnien wnioskodawczyni
do renty inwalidzkiej, zostat zaskarzony kasacja, ktora zarzucita jedynie niewaznos¢
postepowania polegajgcg na pozbawieniu strony (wnioskodawczyni) moznosci
obrony swych praw (art. 379 pkt 5 KPC) poprzez naruszenie przez Sad pierwsze;j
instancji przepiséw art. 149 § 2 i 150 KPC i niezawiadomienie strony o terminie roz-
prawy w dniu 3 marca 1998 r. Zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 328 § 2
KPC, okreslajgcego niezbedne elementy uzasadnienia wyroku, nie zostat w kasac;ji
uzasadniony w sposob prawem przewidziany. Skarzgcy nie podat rowniez w jaki spo-
séb to ewentualne uchybienie mogto wptyngé na tre$¢ wyroku, nie odnoszac sie w
zaden sposob do trafnosci merytorycznej orzeczenia. Ma racje skarzacy, ze sposob
powiadomienia strony o terminie rozprawy w dniu 3 marca 1998 r. byt nieprawidtowy,
sprzeczny z art. 149 § 2 KPC, za$ zawiadomienie petnomocnika wnioskodawczyni o

tym terminie nie zawierato koniecznych elementéw, okreslonych w art. 150 pkt 3 i 4



KPC, nie wskazujgc stron, przedmiotu sprawy i celu posiedzenia, nie akcentujgc
rowniez, ze petnomocnik wnioskodawczyni jest powiadamiany o terminie rozprawy w
tym wtasnie charakterze. Trafnie zauwaza Sad Apelacyjny, iz w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych sposoby wezwania stron, a takze innych
0s6b mogg by¢ odmienne niz te, ktére przewidujg ogdine przepisy postepowania (art.
472 § 112 KPC - w uzasadnieniu wyroku omytkowo powotywano art. 471 KPC , nie
moze to jednak oznaczac, ani pominiecia zawiadomienia, ani opracowania go w spo-
sOb naruszajgcy prawo.

Konstatacja jednak, ze w sprawie naruszono - w toku postepowania przed Sa-
dem pierwszej instancji - art. 149 § 2i 150 pkt 3 i 4 KPC, nie daje podstawy do
stwierdzenia, ze wnioskodawczyni zostata w ten sposob pozbawiona moznosci
obrony swych praw, co doprowadzito do niewaznosci postepowania.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze niewaznos$c¢ przewidziana w art. 379 pkt
5 KPC zachodzi, gdy strona zostata catkowicie pozbawiona moznosci obrony swych
praw, nie zas w sytuacji gdy jedynie utrudniono jej popieranie przed sgdem docho-
dzonych roszczen, przy czym to pozbawienie dotyczy¢ moze tylko ,praw material-
nych” jej przystugujacych, nie zas ,praw procesowych” (por. wyroki Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN 521/97, OSNAPiIUS 1999 nr 6, poz. 203 - oraz z
dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 359/98, notka w OSNAPiIUS 1999 nr 21, poz.
681).

Niewfasciwy sposob powiadomienia petnomocnika wnioskodawczyni o termi-
nie rozprawy, nie pozbawit jej ,praw materialnych”, bowiem przedtozone wnioski do-
wodowe bgdz to zostaty uwzglednione, bgdz tez ich pominiecie zostato nalezycie
uzasadnione, na co trafnie zwraca uwage Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzo-
nego wyroku.

Wszystko to pozwala na stwierdzenie, ze kasacja nie zawiera usprawiedliwio-
nych podstaw, co majac na wzgledzie orzeczono jak w sentencji po mysli art. 393*2
KPC.



