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Pozostawanie przez cztonka spétdzielni pracy bez zatrudnienia nalezy
ocenic¢ jako wynikajace z przyczyn niezawinionych przez spétdzielnie w rozu-
mieniu art. 194 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze
(jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.), jezeli nie ma ona obiek-
tywnych mozliwosci zatrudnienia na stanowisku odpowiadajgcym jego kwalifi-
kacjom.

Przewodniczgcy: SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra

(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 1999 r. sprawy z powddztwa
Zbigniewa J. przeciwko Szklarskiej Spétdzielni Pracy ,.S.-H.” w T. o uchylenie
uchwaty Rady Nadzorczej o wykresleniu z listy cztonkdéw spoétdzielni, na skutek kasa-

cji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 marca 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu Zbigniewa J. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Apelacyj-
nego w Poznaniu z dnia 4 marca 1999 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jego apelacje od
wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej
Gorze z dnia 10 grudnia 1998 r. [...].

Powdd Zbigniew J. wnidst powddztwo przeciwko Szklarskiej Spétdzielni Pracy
,S.-H.” w T. 0 uchylenie uchwaty Rady Nadzorczej o wykresleniu go z listy cztonkow i
0 nawigzanie z nim przez te Spoétdzielnie stosunku pracy. Powdd byt czionkiem poz-
wanej Spétdzielni i Swiadczyt na jej rzecz prace. W dniu 18 lipca 1994 r. zaprzestat
pracy na rzecz Spétdzielni z uwagi na uzyskanie uprawnien rentowych. Owczesny
prezes pozwanej Spotdzielni (Zdzistaw K.) zaproponowat powodowi, aby zawart

umowe z rozlewnig gazu, na mocy ktoérej prowadzitby dystrybucje gazu na terenie T.



Dziatalnosc¢ te powdd miatby prowadzi¢ na wtasny rachunek, nie zas w ramach
spotdzielczego stosunku pracy. Powod na te propozycje nie przystat. Powdd nie
otrzymat innych propozycji pracy od pozwanej Spétdzielni, bowiem Spoétdzielnia nie
dysponowata miejscem pracy odpowiadajgcym kwalifikacjom zawodowym powoda.
W dniu 17 listopada 1995 r. Rada Nadzorcza pozwanej Spotdzielni podjeta uchwate
[...], moca ktorej dokonata wykreslenia powoda z rejestru cztonkow spotdzielni z
uwagi na to, iz nie byt on zatrudniony w pozwanej Spotdzielni przez okres dtuzszy niz
rok z przyczyn niezawinionych przez Spétdzielnie. Uchwata ta zostata powodowi
doreczona w dniu 31 maja 1996 r. Z dniem 1 listopada 1998 r. Szklarska Spétdzielnia
Pracy ,S.-H.” w T. zostata postawiona w stan likwidacji. W listopadzie 1998 r.
Spoétdzielnia zatrudniata 34 swych cztonkéw, do dnia 30 listopada odeszto z pracy
os$miu z nich, pozostali otrzymali wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzujgcym na ko-
niec 31 stycznia 1999 r. W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit powodztwo. Uznat on, iz powdd nie zachowat 6-tygodniowego
terminu do wniesienia powddztwa o uchylenie uchwaty, o ktérym mowa w art. 198 §
2 Prawa spotdzielczego (ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r., jednolity tekst Dz. U. z
1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.), a nadto uchwata Rady Nadzorczej ma uzasadnienie
w art. 194 § 1 Prawa spotdzielczego, bowiem powdd nie byt zatrudniony w Spoétdziel-
ni przez okres dtuzszy niz jeden rok z przyczyn niezawinionych przez Spotdzielnie.
Po rozpoznaniu apelacji powoda Sad drugiej instancji w szczegolnosci stwier-
dzit, ze Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stusznie wskazat, iz stosownie do art.
182 § 1 zdanie 1 Prawa spotdzielczego spotdzielnia pracy i jej cztonek majg prawo i
obowigzek pozostawania ze sobg w stosunku pracy, przy czym cztonek spoétdzielni
ma prawo do zatrudnienia stosownie do swoich kwalifikacji zawodowych i osobistych
oraz aktualnych mozliwosci gospodarczych spotdzielni. Wynika stad, iz obowigzek
pozostawania cztonka spotdzielni pracy w zatrudnieniu jest obowigzkiem dwustron-
nym. Powdd zaprzestat pracy na rzecz Spotdzielni w lipcu 1994 r. z uwagi na uzyska-
nie uprawnien rentowych i nie swiadczyt jej przez okres dtuzszy niz jeden rok. Po
zaprzestaniu pracy przez powoda Spoétdzielnia nie miata mozliwosci zatrudnienia go
ponownie z uwagi na swojg trudng sytuacje gospodarczg. Sytuacja ta ulegta pogor-
szeniu i doprowadzita do wszczecia postepowania likwidacyjnego. W tej sytuacji Sad
pierwszej instancji prawidtowo przyjat, iz zachodzg przestanki z art. 194 § 1 pkt 1
Prawa spotdzielczego uzasadniajgce wykreslenie powoda ze spotdzielni. Powdd

podnosit rowniez zarzuty natury formalnej, a mianowicie wskazywat na uchybienia



proceduralne popetnione przy podjeciu uchwaty przez Rade Nadzorczg, polegajace
na doreczeniu zawiadomienia o tresci uchwaty bez pouczenia o Srodku odwotaw-
czym i terminie oraz trybie jego wniesienia. Te zarzuty formalne mogtyby stanowi¢
podstawe uchylenia uchwaty tylko wtedy, gdyby wadliwos¢ ta miata lub mogta miec¢
wptyw na tre$¢ uchwaty (w tym zakresie Sgd Apelacyjny odwotat sie do orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 1974 r., | PR 3/74, OSNCP 1974 r. nr 12, poz. 217). W
rozpoznawanej sprawie - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - podniesione uchybienia for-
malne nie miaty wptywu na tres¢ uchwaty, bowiem brak pouczenia o srodkach od-
wotawczych (§ 17 pkt 1 Statutu) nie miat wptywu na ocene przez Rade Nadzorczg
przestanek z art. 194 § 1 pkt. 1 Prawa spétdzielczego, uzasadniajgcych wykreslenie
powoda ze Spotdzielni. Powdd nie wykazat, iz Spoétdzielnia nie zatrudniata go z przy-
czyn przez nig zawinionych. W takiej sytuacji uchwata Spoétdzielni znajduje uzasad-
nienie w art. 194 § 1 pkt 1 Prawa spotdzielczego, na co trafnie wskazat Sad pierw-
szej instancji dokonujgc analizy mozliwos$ci zatrudnienia powoda przez strone poz-
wang. Ustalajgc okolicznosci wskazujgce na niezatrudnienie powoda z przyczyn nie-
zawinionych przez pozwang Spétdzielnie Sgd ten — wedtug Sadu Apelacyjnego - nie
przekroczyt granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 KPC). Trafnie wskazat, iz
powdd znacznie przekroczyt termin z art. 198 § 2 Prawa spétdzielczego. O tresci
uchwalty, jej uzasadnieniu i mozliwosciach odwotania sie dowiedziat sie bowiem 31
maja 1996 r.

W dniu 23 pazdziernika 1997 r. powdd cofnagt powddztwo o uchylenie uchwaty
Rady Nadzorczej [...]. W takiej sytuacji powdd wnoszac pozew o uchylenie uchwaty
w dniu 14 maja 1998 r. w sposéb nadmierny przekroczyt termin 6-tygodniowy z art.
198 § 2 Prawa spoétdzielczego. Sad Apelacyjny uznat, ze Sgd pierwszej instancji traf-
nie wskazat, iz powdd nie przytoczyt zadnych okolicznosci wyjgtkowych uzasadniajg-
cych zastosowanie art. 42 § 5 Prawa spotdzielczego, pozwalajgcego na nieuwzgled-
nienie uptywu 6-tygodniowego terminu.

W petitum skargi kasacyjnej zaskarzonemu wyrokowi postawiono zarzut naru-
szenia art. 187 Prawa spétdzielczego ,przez przerzucenie na powoda ciezaru udo-
wodnienia, ze w dacie wykres$lenia go z cztonkostwa istniata mozliwo$¢ zatrudnienia
go”. Ponadto zarzucono w nigj ,btedne przyjecie, ze powdd nie dotrzymat 6 tygo-

dniowego terminu do wniesienia powodztwa o uchylenie uchwaty”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ uwzgledniona, gdyz nie ma usprawiedli-
wionych podstaw. Z uwagi na sposob i zakres postawionych w niej zarzutow istotne
jest stwierdzenie, ze Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe tylko (poza przypadkiem
niewaznosci postepowania) w granicach kasacji (art. 393*'KPC). Granice te wyzna-
czone sg zwilaszcza przez wskazanie w kasaciji konkretnych przepisow prawa, kto-
rych naruszenie ona zarzuca (podstawy kasacyjne) oraz ich uzasadnienie (art.
393°KPC w zwigzku z art. 393! KPC). Na tle rozpoznanej sprawy oznacza to w
szczegolnosci, ze przy jej rozpoznawaniu Sgd Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi przyjetymi w zaskarzonym wyroku, nie stawia sie bowiem w kasacji za-
rzutow naruszenia przepisdw postepowania, a tylko na tej drodze w sposob posredni
skutecznie mogtaby zosta¢ ewentualnie zakwestionowana podstawa faktyczna za-
padtego wyroku. Wprawdzie uzasadnienie kasacji sprowadza sie (wytgcznie) do
kwestionowania faktéw przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, ale z
uwagi na istote i zakres postepowania kasacyjnego nie mogto to zostac¢ wziete pod
rozwage przez Sad Najwyzszy. Wbrew ustaleniom lezgcym u podtoza wydanego
przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia powdd w szczegdlnosci twierdzi, ze to strona
pozwana nie dopuszczata go do pracy (po otrzymaniu przez niego renty trzeciej
grupy), zatrudniata osoby (nawet nie bedgce czitonkami Spétdzielni) na stanowis-
kach, na ktérych moégt by¢ zatrudniony powdd, a jego wykreslenie ze Spaétdzielni nas-
tgpito z przyczyn zawinionych przez Spotdzielnie. Dla Sgdu Najwyzszego — z uwagi
na sposob sformutowania podstaw kasacyjnych — miarodajny jest jednakze stan
faktyczny stanowigcy podstawe wydania zaskarzonego wyroku. W jego swietle nie
budzi zas watpliwosci, ze strona pozwana nie miata mozliwosci (z przyczyn od niej
niezaleznych) zatrudnienia powoda i stan taki trwat dtuzej niz rok. W tych warunkach
twierdzenie uzasadnienia kasacji, ze ,wykreslenie nastgpito z przyczyn zawinionych
przez Spotdzielnie” jest bezzasadne i gotostowne.

Bezzasadne jest takze twierdzenie — ktére znalazto sie w uzasadnieniu kasacji
— ze w sprawie doszto do naruszenia art. 198 § 2 Prawa spétdzielczego. Réwniez to
twierdzenie oparte jest bowiem na gotostownym negowaniu faktéw ustalonych w zas-
karzonym wyroku. W szczegolnosci z ustaleh tych wynika, ze powdd o tresci uchwaty
(o wykresleniu go ze Spétdzielni), jej uzasadnieniu i mozliwosciach odwotania sie
dowiedziat sie 31 maja 1996 r., natomiast w uzasadnieniu kasacji utrzymuje sie, ze

zawiadomienie go o wykres$leniu ze Spétdzielni ,nie zawierato nie tylko pouczen o



srodkach odwotawczych lecz takze uzasadnienia”.

Zarzut naruszenia art. 187 Prawa spotdzielczego w istocie nie zostat uzasad-
niony, a w kazdym razie wyjasnienie, jakie w tej mierze znalazito sie w petitum kasa-
cji, nie koresponduje z jego trescia. Przepis ten przewiduje bowiem mozliwos¢ wy-
powiedzenia spoétdzielczej umowy o prace, natomiast z podanego wyjasnienia wyni-
ka, iz jego naruszenia upatruje sie w ,przerzuceniu na powoda ciezaru udowodnie-
nia, ze w dacie wykreslenia go istniata mozliwos¢ zatrudnienia go”. Nie dotyczy on
kwestii mozliwosci zatrudnienia przez Spétdzielnie jej cztonka, a przy tym nic z niego
nie wynika dla sprawy rozktadu ciezaru dowodu takiej okolicznosci jak ta, czy spot-
dzielnia ma mozliwosc¢ zatrudnienia swojego cztonka (w konteks$cie regulacji art. 194
§ 1 pkt 1 Prawa spétdzielczego). Ponadto nalezy nadmienié, ze Sad Apelacyjny nie
zastosowat art. 187 Prawa spotdzielczego w rozstrzyganej sprawie i w tym sensie
przepisu tego nie naruszyt. W kasacji jednoczesnie nie twierdzi sie, ze przepis ten
powinien zostac przez Sad zastosowany, a Sad tego nie uczynit. Zarzut za$ naru-
szenia art. 194 § 1 pkt 1 Prawa spoétdzielczego (sformutowany w uzasadnieniu ka-
sacji) z tego powodu, ze wykreslenie powoda ze Spoétdzielni ,nastgpito z przyczyn
zawinionych przez Spétdzielnig” jest w Swietle materiatu faktycznego sprawy bez-
podstawny. Uznac¢ przy tym nalezy, ze gdy spétdzielnia nie ma obiektywnych mozli-
wosci zatrudnienia swojego cztonka, bo nie ma dla niego pracy odpowiadajgcej jego
kwalifikacjom i stan taki jej nie obcigza, to pozostawanie przez niego bez zatrudnie-
nia w spotdzielni ocenione musi by¢ jako wynikajgce z przyczyn przez nig niezawi-
nionych w pojeciu art. 194 § 1 pkt 1 Prawa spoétdzielczego. Materiat faktyczny zgro-
madzony w sprawie jednoczesnie nie pozwala na dokonanie oceny, czy Sgd Apela-
cyjny prawidtowo zinterpretowat [...] wystepujgcy w art. 184 § 1 pkt 1 Prawa spot-
dzielczego zwrot ,cztonek spotdzielni nie jest zatrudniony”. W tym zakresie jednakze
— zarObwno w pfaszczyznie oceny prawnej jak i ustalen faktycznych — kasacja nie
stawia zadnych zarzutéw, a skutkiem tego kwestia ta nie mogta stac sie przedmiotem
analizy ze strony Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie i w konsekwencji stanowi¢
przestanki oceny trafnosci zaskarzonego wyroku.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt

jak w sentencji wyroku.



