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Nauczycielowi nie przystuguje jednorazowo urlop dla poratowania zdro-
wia w fgcznym wymiarze trzech lat przewidzianym w art. 73 ust. 3 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 1997 r. Nr 56,

poz. 357 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 1999 r. sprawy z powddztwa
Kazimierza K. przeciwko Centrum Ksztatcenia Praktycznego w N.S. o udzielenie
urlopu zdrowotnego, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia 17 maja 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Nowej Soli wyrokiem z dnia 15 kwietnia 1999 r. oddalit po-
wodztwo Kazimierza K. przeciwko Centrum Ksztatcenia Praktycznego w N.S. o na-
kazanie udzielenia urlopu zdrowotnego od 1 marca do 31 sierpnia 1999 r. Ustalit, ze
od 1 wrzesnia 1992 r. do 30 czerwca 1996 r. powdd pracowat jako nauczyciel zawo-
du w Zespole Szkot Elektrycznych w N.S., po czym od 1 lipca 1996 r. przeszedt do
pracy w tym samym charakterze w pozwanym Centrum Ksztatcenia Praktycznego. W
dniu 24 stycznia 1998 r. powdd otrzymat ptatny urlop dla poratowania zdrowia na
czas od 29 stycznia do 29 kwietnia 1998 r., a nastepnie na okresy: od 30 kwietnia do
31 sierpnia 1998 r., od 1 wrzesnia 1998 r. do 28 stycznia 1999 r. oraz od 29 stycznia
do 28 lutego 1999 r. Za kazdym razem udzielenie powodowi urlopu odbywato sie w
sposoOb wyrazny, mianowicie otrzymywat on zaswiadczenie pracodawcy potwierdza-
jace prawo do urlopu. W dniu 24 lutego 1999 r. Komisja Lekarska przy ZOZ [...] w

N.S. wystawita zaswiadczenie [...], stwierdzajgc w nim, ze stan zdrowia powoda wy-



maga jego powstrzymania sie od pracy w czasie od 1 marca do 31 sierpnia 1998 r.
Powdd przedstawit to zaswiadczenie pracodawcy, ktory — jak przyjat Sad Rejonowy —
,bezzasadnie wydat powodowi zaswiadczenie o prawie do dalszego urlopu” w czasie
od 1 marca do 31 sierpnia 1999 r. Kiedy pozwany zorientowat sie, ze popetnit btad i
ze powdd nie ma prawa do dalszego urlopu, odmowit jego udzielenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego, odmowa udzielenia urlopu przez pozwanego nie
byta sprzeczna z prawem, gdyz brak byto podstawy materialnoprawnej do jego
udzielenia. Uprawnien powoda nie mozna bowiem wywodzi¢ z faktu otrzymania
przez niego zaswiadczenia pracodawcy o prawie do urlopu w czasie od 1 marca do
31" sierpnia 1999 r., skoro z art. 73 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela wynika, ze trzyletni taczny wymiar urlopu dla poratowania zdrowia nau-
czyciela dotyczy sumy pojedynczych, maksymalnie rocznych urlopéw udzielanych na
podstawie art. 73 ust. 1 tej Karty. Ze strony pracodawcy omytkg byto udzielenie
urlopu zdrowotnego od 28 stycznia do 28 lutego 1999 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze wyro-
kiem z dnia 17 maja 1999 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego.
Stwierdzit, ze podziela w catosci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne zawarte w
zaskarzonym wyroku, a ponadto odrzucit zarzut powoda, jakoby pracodawca ,$wia-
domie i podstepnie” wprowadzit go w btad, stwierdzajgc, ze posiada uprawnienia do
dalszego ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia. Sgd Okregowy powotat sie w tej
kwestii na dwa pisma pozwanego do powoda: z dnia 26 lutego 1999 r. oraz z dnia 4
marca 1999 r. W ocenie Sgdu Okregowego ich tres¢ wskazuje jednoznacznie na to,
ze gdy pozwany spostrzegt swoj btgd, poinformowat niezwtocznie powoda o nie-
udzieleniu mu ,dalszego urlopu”, tj. od 1 marca 1999 r., i wyjasnit, ze urlop dla pora-
towania zdrowia moze by¢ udzielony na okres do jednego roku. Ponadto, wezwat
powoda do stawienia sie do pracy, na co powdd nie zareagowat.

W kasacji od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie art. 73 ust. 3
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela wskutek przyjecia, ze wskazany
w tym przepisie tgczny wymiar urlopu dla poratowania zdrowia nauczyciela nie doty-
czy okresow nastepujgcych bezposrednio po sobie, a takze naruszenie art. 328 § 2
KPC przez dowolne ustalenie, ze udzielane powodowi osobnymi decyzjami urlopy
dla poratowania zdrowia na nastepujgce po sobie okresy stanowity pojedynczy urlop,
o ktérym mowa w art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela. Zdaniem skarzacego, wyktadnia

jezykowa art. 73 ust. 3 powotanej ustawy wymaga zwrocenia uwagi na to, ze w wy-



mienionym przepisie jest mowa o tgcznym wymiarze ,urlopu” (a nie ,urlopow”), ktory
nie moze przekroczy¢ 3 lat, a zatem przepis ten nie moze dotyczy¢ — jak w rozpoz-
nawanej sprawie — kilku okreséw urlopu nastepujgcych po sobie bezposrednio.
Gdyby jednak przyjaé, ze wedtug Sadu Okregowego na ,pojedynczy urlop” mogg sie
sktadac ,osobne i kolejno nastepujgce po sobie decyzje pozwanego o urlopie dla
powoda”, to w zaskarzonym wyroku brak jest wskazania faktow i dowodéw, na kt6-
rych podstawie Sad Okregowy opart tego rodzaju ocene, a jest to okolicznosc
istotna, gdyz od jej ustalenia i rozwazenia zalezy, czy pozwany mogt cofng¢ swojg
ostatnig decyzje o udzieleniu powodowi omawianego urlopu.

Przytaczajgc powyzsze argumenty i zarzuty powod wnidst o uchylenie zaskar-

zonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sporu w sprawie sprowadza sie do kwestii stosunku zachodzgcego mie-
dzy przepisami ust. 1 i ust. 3 art. 73 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczy-
ciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.), mianowicie: czy okresy
rocznych urlopéw dla poratowania zdrowia, o ktorych stanowi art. 73 ust. 1 tej Karty,
mogag hastepowac bezposrednio po sobie, byleby tylko nie przekroczyty dopuszczal-
nego trzyletniego wymiaru urlopu wymienionego w art. 73 ust. 3 ustawy, czy tez musi
wystepowac miedzy nimi przerwa.

Blizsza analiza postanowien art. 73 Karty Nauczyciela pozwala zauwazy¢, ze
reguluje on kilka zagadnien. Przede wszystkim wynika z niego, ze po przepracowa-
niu co najmniej pieciu lat w szkole, w petnym wymiarze zajec¢, powstaje dla nauczy-
ciela prawo do ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia (ust. 2 w zwigzku z ust. 1),
ktére moze byc¢ zrealizowane, gdy komisja lekarska uprawniona do orzekania w
sprawach urlopéw zdrowotnych nauczycieli stwierdzi, ze stan zdrowia nauczyciela
wymaga powstrzymania sie od pracy w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia
(ust. 1). Lgczny wymiar urlopu dla poratowania zdrowia nie moze przekraczac trzech
lat w okresie catego zatrudnienia (ust. 3). Realizacja prawa do urlopu nastepuje w
wyniku udzielania nauczycielowi przez dyrektora szkoty urlopu na okres do jednego
roku (ust. 1).

Nalezy uznac¢ trafnos¢ spostrzezenia skarzgcego, ze tresc art. 73 ust. 1 Karty

Nauczyciela rozwazana w oderwaniu od pozostatej czesci regulacji nie sprzeciwia sie



temu, by dyrektor szkoty udzielit nauczycielowi na przyktad trzema decyzjami trzech
ptatnych, nastepujgcych po sobie urlopdw w wymiarze do jednego roku kazdy. Jed-
nak z takim rozumieniem wymienionego przepisu pozostajg w sprzecznosci wyniki
wyktadni funkcjonalnej i celowosciowej, ktérg nalezy zawsze stosowaé, gdy wyktad-
nia gramatyczna przepisu nie prowadzi do wyjasnienia jego sensu.

Z art. 73 ust. 1 ustawy wynika, ze urlop dla poratowania zdrowia ma umozliwi¢
nauczycielowi przeprowadzenie zaleconego leczenia, wymagajgcego powstrzymania
sie od pracy. Nie mozna przyjac, ze wskazany w tym przepisie okres powstrzymania
sie od pracy ,do jednego roku” zostat ustanowiony bez uzasadnienia medycznego i
prawnego. Przede wszystkim wyrazenie ,do jednego roku” oznacza ,nhie wiecej niz
rok” i oznacza zarazem, ze po tym czasie nie moze by¢ udzielony nauczycielowi ko-
lejny urlop ,do jednego roku”. Miedzy kolejnymi okresami urlopu musi bowiem wyste-
powac przerwa. Gdyby z wskazanego wyrazenia nie wynikato ograniczenie prawa
nauczyciela do jednorazowego skorzystania z urlopu dla poratowania zdrowia w pet-
nym trzyletnim wymiarze, to zastrzezenie ,do jednego roku”, z ktérym wigze sie obo-
wigzek dyrektora szkoty udzielenia urlopu, bytoby zbedne. W zwigzku z tym przepis
art. 73 ust. 3 Karty Nauczyciela nalezy rozumieé w ten sposéb, ze przewidziany w
nim #tgczny wymiar urlopu”, ktory ,w okresie catego zatrudnienia nie moze przekra-
czac 3 lat”, nie moze by¢ zrealizowany jednorazowo.

Na rzecz poprawnosci przedstawionej wyktadni przemawia takze regulacja
zawarta w art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Wedtug niej stosunek pracy z nau-
czycielem mianowanym ulega rozwigzaniu w razie czasowej niezdolnosci do pracy
spowodowanej chorobg, jezeli okres tej niezdolnosci przekracza rok. Jednak w
szczegolnie uzasadnionych wypadkach — po stwierdzeniu przez lekarza leczgcego
poprawy stanu zdrowia nauczyciela i mozliwosci powrotu do pracy — okres nieobec-
nosci w pracy spowodowanej chorobg moze by¢ przedtuzony ponad rok, nie diuzej
jednak niz do dwaoch lat, liczagc tgcznie okres niezdolnosci do pracy i urlopu dla pora-
towania zdrowia. Jak nietrudno zauwazy¢, regulacja ta, wprowadzajgc ochrone sto-
sunku pracy nauczyciela mianowanego przed rozwigzaniem stosunku pracy w czasie
nie dtuzszym niz dwa lata, obejmuje okres niezdolnosci do pracy spowodowanej cho-
robg wynoszacy rok oraz okres dalszej nieobecnosci w pracy z powodu choroby, na
ktory pracownik otrzymat urlop dla poratowania zdrowia. Gdyby wiec omawiany urlop
mogt by¢ wykorzystany jednorazowo w petnym trzyletnim wymiarze, oczywiscie przy

zatozeniu, ze stan zdrowia pracownika wymaga dalszego powstrzymania sie od



pracy w celu kontynuowania leczenia, to ustawodawca musiatby uwzglednic te sytua-
cje i przewidzie¢ ochrone pracownika w czasie catego okresu korzystania z urlopu
dla poratowania zdrowia, byleby nie byt on dtuzszy niz trzy lata.

Dopuszczalnosc¢ udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia na
okres nie dtuzszy niz ,do jednego roku” ma swoje uzasadnienie medyczne. Nalezy
przyjac, ze okres ten uznat ustawodawca za dostatecznie dtugi i miarodajny dla do-
konania oceny zdolnosci nauczyciela do pracy. Jezeli zatem przeprowadzone w tym
czasie zalecone leczenie nie doprowadzito do poprawy zdrowia nauczyciela i catko-
witej zdolnosci do pracy, przystuguje mu zwolnienie lekarskie od pracy z powodu
czasowej niezdolnosci do pracy wskutek choroby.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy nie podzielit zgtoszonego w ka-
sacji zarzutu naruszenia art. 73 ust. 3 Karty Nauczyciela. W swietle bowiem przeds-
tawionej interpretacji Sgdy obu instanc;ji trafnie uznaty, ze odmowa udzielenia powo-
dowi dalszego urlopu dla poratowania zdrowia, po wykorzystaniu przez niego urlopu
w wymiarze jednego roku, byta zgodna z art. 73 ust. 1 i 3 tej Karty.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze udzielenie powodowi urlopu dla
poratowania zdrowia w czasie od 29 stycznia 1998 r. do 28 stycznia 1999 r. nastgpito
na podstawie czterech decyzji dyrektora strony pozwanej wydawanych w miare wys-
tawiania przez Komisje Lekarskg [...] w N.S. zaswiadczen stwierdzajgcych koniecz-
no$¢ powstrzymania sie powoda od wykonywania pracy. Sad Wojewddzki uznat, ze
decyzje te sktadaty sie na okres urlopu ,do jednego roku”, o ktérym stanowi art. 73
ust. 1 Karty Nauczyciela. Powdd, zarzucajgc, ze Sgd Wojewddzki nie ,wskazat fak-
téw i dowodow swiadczgcych o tym, ze osobne i kolejno nastepujgce po sobie decy-
Zje pozwanego o urlopie dla powoda stanowity taki wtasnie >pojedynczy urlop<”, nie
wyjasnit, jaki wptyw miato przypisywane Sgdowi uchybienie na wynik sprawy. W kaz-
dym razie nie jest stuszny poglad, ze omytkowa decyzja o udzieleniu powodowi przez
dyrektora strony pozwanej dalszego urlopu dla poratowania zdrowia, po wykorzysta-
niu przez niego urlopu w wymiarze jednego roku, nie mogta by¢ cofnieta.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje stosownie do art. 3932 KPC.



