Wyrok z dnia 14 grudnia 1999 .
| PKN 446/99

Powodujace wygasniecie spoétdzielczego stosunku pracy wykluczenie ze
spotdzielni pracy cztonka zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie musi
by¢ poprzedzone uzyskaniem zgody zarzadu tej organizacji zwigzkowej. W
przypadku uchylenia uchwaly o wykluczeniu i orzeczenia przywrocenia do
pracy takiemu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za caty czas pozosta-
wania bez pracy (art. 57 § 2 KP w zwigzku z art. 196 § 1 ustawy z dnia 16 wrzes-
nia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze, jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288

ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 1999 r. sprawy z powddz-
twa Wiktora N. przeciwko Krakowskiej Spétdzielni Niewidomych ,S.” w K. o uchylenie
uchwalty i przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 18 maja
1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 lutego 1999 . [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie uchylit uchwate [...] Rady Nadzorczej Spétdzielni Niewido-
mych "S." w K. z dnia 18 grudnia 1997 r. w przedmiocie wykluczenia powoda Wiktora
N. z cztonkostwa w Spotdzielni i przywrdcit go do pracy na stanowisko zajmowane
przed tg datg oraz zasadzit na jego rzecz od strony pozwanej kwote 12 459,40 zt
oraz udziat w czystej nadwyzce bilansowej za okres 6 miesiecy pozostawania bez
pracy pod warunkiem podjecia pracy w pozwanej Spotdzielni, zas w pozostatym za-

kresie powodztwo oddalit. Sgd Okregowy ustalit, iz powdd, bedgc cztonkiem pozwa-



nej od 1984 r., byt ostatnio zatrudniony na stanowisku gtéwnego specjalisty do spraw
marketingu. Postanowieniem z dnia 14 grudnia 1997 r. Sad Wojewddzki w Krakowie
zarejestrowat Zwigzek Zawodowy "S. z S.", ustalajgc jego zakres dziatania na terenie
pozwanej Spotdzielni. Zwigzek ten, powiadomiony o zamiarze wykluczenia powoda
ze Spotdzielni nie wyrazit na to zgody. Uchwatg z dnia 18 grudnia 1997 r. Rada Nad-
zorcza wykluczyta powoda z czionkostwa w Spotdzielni, o czym zostat on powiado-
miony pismem z dnia 22 grudnia 1997 r. z zaznaczeniem, iz tgczgca strony spot-
dzielcza umowa o prace wygasta. Sad Okregowy stanat na stanowisku, iz wskazane
przez strone pozwang przyczyny wykluczenia nie mogg by¢ uznane za ciezkie naru-
szenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych ani tez umysine dziatanie na
szkode Spotdzielni, a zatem wykluczenie naruszyto § 14 statutu. Stanowito to pods-
tawe uwzglednienia powddztwa w zakresie uchylenia zaskarzonej uchwaty i przywro-
cenia do pracy oraz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres 6 mie-
siecy. Sgd wskazat, iz art. 195 Prawa spoétdzielczego reguluje zasady i tryb wspot-
dziatania spotdzielni z organizacjami zwigzkowymi przy podejmowaniu uchwaty w
przedmiocie wykluczenia lub wykreslenia z rejestru cztonkow i nie odsyta w tym
wzgledzie do zasad okreslonych w Kodeksie pracy. Szczegdlne przepisy chronigce
pracownikdw nie majg zastosowania rowniez poprzez art. 199 tego Prawa z uwagi
na to, iz o sktadzie cztonkowskim decyduje sama spétdzielnia, co nie wymaga zgody
jakiegokolwiek organu zewnetrznego.

W uwzglednieniu apelacji powoda, Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z
dnia 18 maja 1999 r. [...] zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej
powddztwo (pkt IV) w ten sposéb, ze zasgdzit na rzecz powoda dalszg kwote 17
443,15 zt z odsetkami. Za trafne uznat Sad drugiej instancji stanowisko, iz podjecie
uchwaty o wykluczeniu cztonka ze spétdzielni nie wymagato zgody zarzgdu zaktado-
wej organizacji zwigzkowej, gdyz kolidowatoby to z podstawowg zasadg samorzad-
nosci spotdzielni. O ile przepis art. 190 § 2 Prawa spétdzielczego, odnoszacy sie do
wypowiedzenia lub rozwigzania spotdzielczej umowy o prace w czasie trwania czton-
kostwa, przewiduje stosowanie korzystniejszych unormowan prawa pracy zakazujg-
cych lub ograniczajgcych wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace bez wypo-
wiedzenia, o tyle przepisy regulujgce kwestie wykluczenia nie zawierajg takiego ure-
gulowania. Przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawo-
dowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) zawiera ograniczenie swobody pracodawcy

do dokonania jednostronnej czynnosci prawnej prowadzgcej do ustania tgczgcego



strony stosunku pracy. Przepis ten nie dotyczy natomiast ustania stosunku pracy
przez jego wygasniecie, do czego prowadzi ustanie cztonkostwa (art. 186 § 1 Prawa
spotdzielczego). Jednakze w mysl art. 193 § 4 tego Prawa wykluczenie cztonka spét-
dzielni, ktéry byt zatrudniony na podstawie spotdzielczej umowy o prace, pocigga za
sobg takie skutki, jakie przepisy prawa pracy wigzg z rozwigzaniem przez zaktad
pracy umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Konsekwencjg tego
unormowania jest uregulowanie zawarte w art. 196 § 1 Prawa spoétdzielczego, zgod-
nie z ktorym cztonkowi wykluczonemu ze spétdzielni z naruszeniem art. 193 przystu-
gujg roszczenia o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy za okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy (art. 188 § 1i 2) lub - jezeli jest to dla
cztonka korzystniejsze — roszczenia przewidziane w przepisach prawa pracy doty-
czacych uprawnien pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez
zaktad pracy umowy o prace bez wypowiedzenia. Zdaniem Sgadu Apelacyjnego, ure-
gulowanie to stanowi podstawe do zastosowania art. 57 § 2 KP jako korzystniejszego
dla powoda od uregulowania zawartego w art. 188 § 2 Prawa spotdzielczego.
Odmienna interpretacja prowadzitaby bowiem do nieuzasadnionego zréznicowania
sytuacji prawnej cztonka zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej w zaleznosci od
tego, czy ustanie stosunku pracy rownoznaczne w skutkach z rozwigzaniem umowy
0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nastgpito w czasie trwania cztonkos-
twa, czy tez wskutek wykluczenia cztonka ze spotdzielni. Powod byt bowiem pracow-
nikiem podlegajgcym szczegodlnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
spotdzielczej umowy o prace bez wypowiedzenia, zas wykluczenie go z cztonkostwa
pozwanej Spotdzielni nastgpito z naruszeniem art. 193 Prawa spotdzielczego.
Kasacje od tego wyroku wniosta strona pozwana. Zarzucita naruszenie prawa
materialnego, {j. art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, art. 190 § 2 Prawa spot-
dzielczego i art. 57 § 2 KP, przez ich btedne, niewtadciwe zastosowanie oraz naru-
szenie art. 382 KPC. Zdaniem strony pozwane;j, skutki nieprawidtowego dziatania
spotdzielni, ktora podjeta uchwate o wykluczeniu cztonka okresla art. 196 Prawa
spotfdzielczego, ktory stanowi 0 mozliwosci korzystniejszych rozwigzan dla cztonka w
sytuacji nieprawidtowego wykluczenia. Z kolei mozliwos¢ stosowania tych korzyst-
niejszych rozwigzan przewiduje art. 57 § 2 KP i art. 190 Prawa spotdzielczego. Ale
zdaniem strony pozwanej, stosowanie tych korzystniejszych rozwigzan moze miec
miejsce tylko w przypadku rozwigzania umowy o prace na mocy art. 189 Prawa spo6t-

dzielczego. W przypadku powoda wykluczenie nastgpito na mocy art. 193 Prawa



spotdzielczego. Przepis art. 193 Prawa spotdzielczego, przewidujgc mozliwosc¢ wy-
kluczenia cztonka koresponduje z art. 195 tego Prawa, ktory naktada obowigzek
uzyskania przez spétdzielnie opinii zwigzku zawodowego. Chybiona jest ocena, ze
powdd pozostawat pod szczegdlng ochrong jako dziatacz zwigzkowy. Strona pozwa-
na nie naruszyta art. 195 Prawa spoétdzielczego, wiec nie ma podstaw do stosowania
korzystniejszych dla powoda przepisow. Strona pozwana zarzucita tez, iz Sad drugiej
instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego co do prawidtowosci wylicze-
nia zgdanej przez powoda kwoty 17 443,15 zt. Strona pozwana kwestionowata co do
zasady to roszczenie powoda, a wiec tym samym kwestionowata tez jego wysokosc.
Z uwagi na to powinno by¢ przeprowadzone postepowanie dowodowe na te okolicz-
no$¢. Zaniechanie przeprowadzenia tego postepowania stanowi naruszenie art. 382
KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 § 1 Prawa spotdzielczego - ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982
r. (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) spétdzielcza umowa o
prace wygasa z ustaniem cztonkostwa, a wiec takze w przypadku wykluczenia ze
spotdzielni. Zgodnie z art. 196 § 1 Prawa spotdzielczego cztonkowi spétdzielni za-
trudnionemu na podstawie spétdzielczej umowy o prace, ktdrego spotdzielnia wyklu-
czyta z naruszeniem przepiséw art. 193-195 tego Prawa przystugujg roszczenia
przewidziane w art. 188 § 1 i 2 (w tym roszczenie o wynagrodzenie za czas pozosta-
wania bez pracy - art. 188 § 2) lub, jezeli jest to dla cztonka korzystniejsze, roszcze-
nia dotyczgce uprawnien pracownika na wypadek wadliwego rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia. Stosowanie art. 196 § 1 Prawa spoétdzielczego w zakresie
roszczen jest niezalezne od tego, czy spotdzielnia naruszyta art. 195 (obowigzek
konsultacji ze zwigzkami zawodowymi zamiaru wykluczenia), czy tez naruszyta prze-
pisy art. 193-194. Nie jest wiec tak, jak twierdzi w kasacji strona pozwana, ze zasto-
sowanie korzystniejszych przepisow Kodeksu pracy zalezy od tego, jakie przepisy
zostaty naruszone przez spétdzielnie, a w szczegdlnosci nie jest wymagane naru-
szenie art. 195 Prawa spoétdzielczego. Poniewaz w przypadku przywrdcenia do pracy
korzystniejsze niz art. 188 § 2 Prawa spétdzielczego roszczenia przewiduje art. 57 §
2 KP (wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy), istotny problem w wy-

ktadni przepiséw sprowadzat sie do oceny czy powdd byt pracownikiem, co do ktére-



go rozwigzanie umowy o prace podlegato ograniczeniu z mocy przepisu szczegodlne-
go (w tym przypadku z mocy art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych). Trud-
nosci interpretacyjne w tym zakresie wynikajg z tego, ze tak jak przyjety to zgodnie
Sady obu instancji, do wykluczenia powoda ze spétdzielni (skutkujgcego wygasniecie
spotdzielczego stosunku pracy) nie byto potrzebne uzyskanie zgody zarzgdu zakta-
dowej organizacji zwigzkowej, mimo ze byt on cztlonkiem zarzadu tej organizacji (tak
prawidtowo powotany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1993 r., | PRN
55/93, nie publikowany oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 listo-
pada 1994 r., Il APr 52/94, Prawo Pracy 1995 r. nr 3, s. 45). W zwigzku z tym po-
wstaje problem, czy powod byt pracownikiem, z ktorym rozwigzanie stosunku pracy
podlegato szczegdlnemu ograniczeniu, czy nie byto takiego ograniczenia. Sgd Naj-
wyzszy podziela w tym zakresie wykfadnie zaprezentowang przez Sad drugiej ins-
tancji. Poza przedstawionymi przez ten Sgd argumentami, za przyjeciem takiej wy-
ktadni przemawia uznanie, ze podleganie szczegoblnej ochronie przed rozwigzaniem
stosunku pracy zalezy od ogdlnego statusu danego pracownika, a nie od tego czy w
konkretnym przypadku niezbedne byto spetnienie szczegdlnych wymagan ochron-
nych. Taki kierunek orzecznictwa wynika m.in. z wyktadni zaprezentowanej przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 listopada 1996 r., | PZP 20/96 (OSNAPIUS 1997
r. nr 14, poz. 188), wedtug ktorej pracownikowi korzystajgcemu ze szczegodlnej
ochrony trwatosci stosunku pracy w okresie roku po zakonczeniu petnienia funkcji
zwigzkowej wymienionej w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.), ktéry podjgt prace w wyniku przywréce-
nia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy (art.
57 § 2 KP), takze wéwczas, gdy wytgczng przyczyng przywrdcenia do pracy byto
naruszenie art. 53 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 53 § 3 KP, przy istnieniu zgody organu
zwigzkowego na rozwigzanie umowy o prace. Poglad taki jest tez powszechnie
przyjety w doktrynie (por. np. M. Gersdorf [w:] ,Prawo spoétdzielcze - komentarz" War-
szawa 1985 r. s. 297, 303 i 317). Wyktadnia taka uzasadniona jest uznaniem, ze art.
196 § 1 Prawa spoétdzielczego jest przepisem tworzgcym fikcje prawng, uzupetniajg-
cg przestanki stosowania art. 57 § 2 KP. Fikcja ta sprowadza sie do tego, ze w rozu-
mieniu tego przepisu nalezy traktowac jak pracownika, z ktérym rozwigzanie stosun-
ku pracy podlega szczegdlnym ograniczeniom, takze pracownika posiadajgcego taki
status, chocby w konkretnym przypadku szczegdlna ochrona trwatosci stosunku

pracy nie dziatata. Inaczej méwigc cztonek zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzko-



wej jest w rozumieniu art. 196 § 1 Prawa spotdzielczego korzystajgcym z korzystniej-
szych uprawnien pracowniczych, tj. uprawnien przystugujgcych pracownikowi szcze-
golnie chronionemu w rozumieniu art. 57 § 2 KP. Stusznie wiec Sad drugiej instanciji
przyjat, ze powodowi przystugiwato korzystniejsze roszczenie z art. 57 § 2 KP, czyli
roszczenie o wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy, a wiec za nie-
usprawiedliwiony nalezato uznaé zarzut kasacji naruszenia wskazanych przepiséw
prawa materialnego.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia prawa procesowego. Strona
pozwana nie zaprzeczyta faktow dotyczgcych wysokosci wynagrodzenia za prace
powoda. Mogty wiec one by¢ potraktowane jako przyznane zgodnie z art. 230 KPC.
Zakwestionowanie roszczenia co do zasady nie oznacza bowiem zakwestionowania
faktow dotyczgcych wysokosci wynagrodzenia. Sg to kwestie lezgce w dwoch réz-
nych ptaszczyznach - pierwsza w ptaszczyznie prawa, druga w zakresie podstawy
faktycznej. Fakty w zakresie wysokosci wynagrodzenia uznat za przyznane Sad
pierwszej instancji w zakresie zasgdzonego wynagrodzenia za okres 6 miesiecy.
Strona pozwana nie zaskarzyta wyroku tego Sgdu, a wiec posrednio wrecz przyznata
fakty w zakresie wysokosci wynagrodzenia. Stusznie wiec Sad drugiej instancji uznat
te fakty za przyznane, a w kazdym razie nie zaprzeczone, co skutkowato mozliwos¢é
ich przyjecia jako podstawy faktycznej rozstrzygniecia i nie naruszato art. 382 KPC.

Z tych wzgledow kasacja strony pozwanej podlegata oddaleniu z mocy art.
393" KPC.



