Wyrok z dnia 14 grudnia 1999 .
| PKN 455/99

Wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace na czas nie okreslony
W miesigc po jej zawarciu i z powotaniem sie na koniecznos¢ oszczednosci fi-
nansowych, pomimo ze okolicznosci majace je uzasadniaé¢ byly znane praco-
dawcy juz w chwili zawarcia umowy, stanowi naduzycie prawa (art. 8 KP), w
szczegolnosci, gdy pracownik uprzednio byt zatrudniony na podstawie umowy
o prace na czas okreslony i nienagannie wywigzywat sie z cigzagcych na nim

obowigzkoéw.

Przewodniczgcy: SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibirska-
Adamowicz, Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 1999 r. sprawy z powddz-
twa Renaty S. przeciwko Urzedowi Gminy w P. o przywrdcenie do pracy, na skutek
kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-

nych w Zielonej Gérze z dnia 17 marca 1999r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje strony poz-
wanej od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Zarach z dnia 2 lutego 1999 . [...]
oraz zasagdzit od strony pozwanej na rzecz powodki koszty postepowania w kwocie
200 zt.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zarach wyrokiem z dnia 2 lutego 1999 . [...]
uwzglednit odwotanie Renaty S. od wypowiedzenia jej umowy o prace i przywrécit jg
do pracy w pozwanym przez nig Urzedzie Gminy w P. Sad ustalit, ze powddka za-
trudniona zostata przez strone pozwang poczgwszy od dnia 20 pazdziernika 1997 r.
na okres roku na stanowisku mtodszego referenta, przy czym strona pozwana otrzy-
mywata z tego tytutu refundacje czesci kosztéw zatrudnienia powodki, na podstawie

zawartej z Rejonowym Urzedem Pracy umowy w sprawie aktywizacji zawodowej ab-



solwentow. Nastepnie, w dniu 21 pazdziernika 1998 r. strona pozwana zawarta z po-
wodkg umowe o prace na czas nieokreslony, powierzajgc jej obowigzki w zakresie
spraw ogolnoorganizacyjnych, pracowniczych, bhp i przeciwpozarowych, a takze
dotyczacych organizaciji i funkcjonowania archiwum zaktadowego. Jednakze juz w
dniu 25 listopada 1998 r. strona pozwana wypowiedziata powddce umowe o prace,
uzasadniajgc to zamiarem powierzenia wykonywania obowigzkéw powodki dwom
osobom — bezrobotnym absolwentkom, skierowanym przez Rejonowy Urzad Pracy
na staz pracy u strony pozwanej na okres do dnia 22 maja 1999 r. oraz do dnia 31
maja 1999 r., ktorym Rejonowy Urzad Pracy wyptacat w czasie tego stazu stypen-
dium, a takze okolicznoscig, ze rozwigzanie takie pozwalato stronie pozwanej na
zmniejszenie zatrudnienia i tym samym oszczednosci finansowe. Uwzgledniajgc po-
wodztwo, Sgd podnidst w uzasadnieniu wyroku, ze powddka, ktéra rowniez byta na-
przdd zatrudniona przez strone pozwang na okres jednego roku na zasadzie refun-
dacji kosztow tego zatrudnienia przez Rejonowy Urzad Pracy, a pézniej na podsta-
wie umowy o prace, dobrze wywigzywata sie ze swoich obowigzkéw. Tymczasem
czesta rotacja pracownikéw i czasowe powierzanie obowigzkow w Urzedzie mtodym
absolwentom, ktdrzy nie posiadajg zadnego przygotowania, a jedynie odbywajg
staze, ,stanowi ze strony pozwanej naduzycie prawa i obejscie przepisow o trwatosci
zatrudnienia pracownika zatrudnionego w oparciu 0 umowe o prace na czas nie-
okreslony”, a przy tym ani nie sprzyja oszczednosciom — jesli zwazy¢ koszt ich
szkolenia i nadzoru na nimi, ani tez wtasciwej obstudze obywateli, ktérzy w zasadzie
powinni mie¢ zawsze mozliwos¢ kontaktu z kompetentnymi, wyszkolonymi i dos-
wiadczonymi pracownikami. Dlatego, w ocenie Sgdu Rejonowego, wypowiedzenie
umowy o prace powddce nalezato uznac za sprzeczne z zasadami wspotzycia spo-
tecznego.

W wyniku apelacji strony pozwanej, w ktérej zarzucono btedng wyktadnig i
zastosowanie art. 45 oraz art. 8 KP, Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Zielonej Gérze wyrokiem z dnia 17 marca 1999 r. [...] zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit powodztwo w catosci. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy
podnidst w szczegolnosci, ze trafne sg zarzuty apelacji, bowiem niekwestionowanym
przez strony sporu faktem jest, ze przyczyna wypowiedzenia byta prawdziwa, rze-
czywista i konkretna, skoro chodzito 0 zmniejszenie zatrudnienia u strony pozwanej,
a w konsekwencji o oszczednosci finansowe, ze wzgledu na jej bardzo duze zadtu-

zenie. Natomiast sady pracy, zdaniem Sgdu Okregowego, nie sg powotane do bada-



nia zasadnosci i celowosci zmniejszenia zatrudnienia przez pracodawce. Ponadto w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego podniesiono takze, ze Sad Rejonowy nie
wzigt pod uwage, ze powddka nie byta tzw. pracownikiem merytorycznym.

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Zielonej Gorze powodka zarzucita btedng wyktadnie art. 45 i art.
8 KP wobec przyjecia, ze podana w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace
przyczyna, tzn. oszczednosci strony pozwanej, stanowi uzasadniong przyczyne tego
wypowiedzenia oraz ze nie narusza ono zasad wspotzycia spotecznego, a w konse-
kwencji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrocenie powoédki do pracy. W
uzasadnieniu kasacji podniesiono w szczegolnosci, ze wypowiedzenie umowy 0
prace na czas nieokreslony powinno by¢ w kazdym wypadku zgodne nie tylko z for-
malnymi wymaganiami Kodeksu pracy, ale nadto jego zasadnos¢ powinna wynikac z
obiektywnie istniejgcych potrzeb zaktadu pracy oraz z potrzeb spotecznych, a z tego
punktu widzenia w danym wypadku trafnie ocenit je Sgd Rejonowy, orzekajac o
przywroceniu powddki do pracy. W kasacji stwierdza sie takze, ze zamierzone
oszczednosci finansowe strony pozwanej, ktore wzigt pod uwage w zaskarzonym
wyroku Sgd Okregowy, mogg okazac sie znacznie mniejsze, skoro zamiast powddki
majg byc¢ zatrudnione dwie osoby. Wedtug kasacji, obiektywnie rzecz oceniajgc, sta-
nowi to réwniez naruszenie zasad racjonalnego zatrudnienia oraz zasady trwatosci
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a tym samym jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. W odpowiedzi na kasacje, strona pozwana podniosta nato-
miast, Ze kasacja nie zastuguje na uwzglednienie, tym bardziej jesli zwazy¢, ze pod-
nosi sie w niej jedynie ogolnie, ze: ,finansowe okolicznosci mogg okazac sie mniej-
sze i powoddka nie podaje zadnego uzasadnienia do tej tezy”. Ponadto w odpowiedzi
na kasacje podniesiono takze, ze: po pierwsze - zasada trwatosci zatrudnienia nie
zostata w tym wypadku naruszona, bowiem nie oznacza ona: ,ze nigdy nikomu nie
mozna wypowiedzie¢ umowy o prace”; oraz po drugie — sgd rozpoznajgcy spor doty-
czgcy wypowiedzenia umowy O prace na czas nieoznaczony ,nie jest upowazniony
do badania zasadnosci i celowos$ci zmniejszania zatrudnienia, zas o tym decyduje

pracodawca”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest zasadna.



W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze powodka zostata zatrudniona
przez strone pozwang w dniu 20 pazdziernika 1997 r. na okres roku w charakterze
miodszego referenta. W tym czasie odbyta ona tez na koszt strony pozwanej dodat-
kowe przeszkolenia, a w celu podniesienia kwalifikacji podjeta tez z wtasnej inicjaty-
wy studia. Strona pozwana nie miata zadnych zastrzezen co do pracy powaodki,
wrecz przeciwnie — z akt osobowych powodki wynika, ze otrzymywata ona nagrody
pieniezne za dobre wykonywanie swoich obowigzkow. W konsekwencji, w dniu 21
pazdziernika 1998 r. strona pozwana zawarta z powddkg umowe o prace na czas
nieokreslony, rozszerzajgc réwnoczesnie zakres obowigzkéw pracowniczych powod-
ki. W tej sytuacji, uzasadnienie przez strone pozwang wypowiedzenia powodce
umowy o prace juz w dniu 25 listopada 1998 r., a wiec w miesigc po jej zawarciu,
potrzebg zmniejszenia zatrudnienia w Urzedzie, w celu poczynienia oszczednosci
srodkéw finansowych, wobec zadtuzenia Gminy w wysokosci 900 tysiecy ztotych,
jest nieprzekonujgce, skoro nie moze by¢ w tym wypadku mowy o jakie$ nowej oko-
licznosci, ktéra nie byta znana stronie pozwanej miesigc wczesniej, to znaczy w
chwili zawierania z powodkg umowy o prace na czas nieokreslony. Takze podnoszo-
na przez strone pozwang okoliczno$¢, ze zdecydowata sie ona na wypowiedzenie
powodce umowy o prace w zwigzku z powstatg w miedzyczasie mozliwoscig za-
trudnienia dwéch innych oséb — bezrobotnych absolwentek, skierowanych na staz
pracy u strony pozwanej przez Rejonowy Urzad Pracy, ktéry miat im w okresie za-
trudnienia wyptacaé¢ stypendium, nie moze by¢ uznana za przekonujgcg. Nalezy bo-
wiem mie¢ na uwadze, ze chodzito w tym wypadku jedynie o czasowe zatrudnienie
0sOb, ktore — podobnie, jak powddka — i tak wymagatyby
uprzednio stosownego przeszkolenia i przyuczenia do wykonywania obowigzkéw,
ktére dotychczas powierzone byty powodce, skoro - obok spraw ogolnoorganizacyj-
nych — miaty one przejg¢ od powodki w Urzedzie obowigzki w zakresie spraw pra-
cowniczych, spraw bhp i spraw przeciwpozarowych oraz spraw z zakresu organizacji
i uzupetniania archiwum zaktadowego. W tej sytuacji, zaréwno okolicznosci faktyczne
dotyczgce rozpoznawanej sprawy, ktore zostaty ustalone w toku postepowania
sgdowego, jak i powotana w oswiadczeniu strony pozwanej przyczyna majgca
uzasadni¢ wypowiedzenie powddce umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
(art. 30 § 4 KP), wskazujg na to, ze w danym wypadku strona pozwana wypowie-
dziata powddce umowe o prace z naruszeniem art. 8 KP, a wiec w sposob sprzeczny

ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem przystugujgcego jej prawa wypowie-



dzenia umowy o prace i rbwnoczesnie w sposob naruszajgcy zasady wspoétzycia
spotecznego, wobec naduzycia zaufania powddki. Bowiem w chwili zawierania
umowy o prace na czas nieokreslony powodka mogta zasadnie przypuszczac, ze to
wiasnie w wyniku dotychczasowego nienagannego wykonywania swoich obowigz-
kow pracowniczych w urzedzie administracji publicznej, zostata zatrudniona na czas
nieokreslony i z faktem tym mogta wigza¢ swoje dalsze plany zyciowe.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 KPC

orzekt jak w sentencji.



