Wyrok z dnia 15 grudnia 1999 .
I UKN 260/99

Przepis art. 40 KC nie moze by¢ podstawa odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za zobowigzania powstate po likwidacji przedsiebiorstwa panstwowe-
go, chociaz Rada Ministréw nie wykonata ustawowej delegacji z art. 25 ust. 2
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity
tekst: Dz.U.z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.). Dopuszczalna jest natomiast
umowa przejecia przez Skarb Panstwa pracowniczych roszczen zwigzanych z
chorobami zawodowymi spowodowanymi wczesniejszym zatrudnieniem w zli-

kwidowanym przedsiebiorstwie panstwowym.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria

Tyszel, Andrzej Wrdébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 1999 r. sprawy z wniosku
Wiadystawy H. przeciwko 1. Skarbowi Panstwa — Wojewodzie T., 2. ,E.” [...] Spétce z
0.0. w S. 3. Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa o odszkodowanie, na
skutek kasacji pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 grudnia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powddka Wiadystawa H. w ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu wniosta o
zasgdzenie od pozwanych Skarbu Panstwa — Wojewody T. oraz ,E.” [...] Spotki z 0.0.
w S. kwoty 18.674,00 zt tytutem jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze smier-
cig meza Franciszka H. na skutek choroby zawodowej [...].

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda T. wniést o oddalenie powodztwa za-
rzucajgc, brak po swojej stronie legitymacji biernej, poniewaz zgodnie z trescig art.
40 § 1 KC Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania przedsie-

biorstw panstwowych. W toku postepowania podniesiony zostat zarzut, Zze mienie



zlikwidowanego Przedsiebiorstwa Materiatéw |zolacyjno-Budowlanych ,I.” w S. sta-
nowigce nastepnie udziat w spotce ,E.” zostato przejete przez Skarb Panstwa —
Ministra Skarbu Panstwa, ktéry jest legitymowany biernie do wystepowania w spra-
wie.

Wezwany do udziatu w sprawie Minister Skarbu Panstwa, wniést o oddalenie
powddztwa z braku podstaw prawnych do uwzglednienia roszczenia powodki.

Strona pozwana ,E.” [...] Spotka z 0.0. wniosta o oddalenie powddztwa w sto-
sunku do niej i zarzucita, iz nie jest nastepcg prawnym zlikwidowanego przedsiebior-
stwa ,I.”, w ktérym byt zatrudniony maz powddki.

Wyrokiem z dnia 10 marca 1998 r. [...] Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Krakowie uwzglednit powédztwo w catosci, zasgdzajgc na rzecz
powddki od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa kwote
23.541,20 zt z ustawowymi odsetkami od daty wyroku i oddalit powddztwo w stosun-
ku do pozostatych pozwanych, znoszgc wzajemnie koszty postepowania.

Sad Wojewoddzki ustalit, ze mgz powddki Franciszek H. byt zatrudniony od
1959 r. do 1983 r. w Przedsiebiorstwie Materiatow Budowlanych ,I.” w S. i w okresie
pracy w tym Przedsiebiorstwie byt narazony na dziatanie azbestu. Od kwietnia 1983
r. pobierat rente inwalidzka 1l grupy z ogdinego stanu zdrowia [...].

Na wniosek Poradni w T. — Panstwowy Terenowy Inspektor Sanitarny decyzjg
z dnia 21 pazdziernika 1996 r. ustalit u Franciszka H. istnienie w chwili Smierci cho-
roby zawodowej [...]. Przedsiebiorstwo Materiatow Izolacyjnych i Budowlanych ,I.” w
S. zostato postawione, zarzgdzeniem Wojewody T. [...] z dnia 12 wrzesnia 1991 r., w
stan likwidacji na podstawie przepisu art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298), a jego mienie
przejete przez Skarb Panstwa — Wojewode T. zostato wniesione jako aport do poz-
wanej spotki ,E.”, w ktdrej Skarb Panstwa stat sie udziatowcem. W dniu 9 kwietnia
1997 r. udziaty Skarbu Panstwa w tej spétce zostaty przekazane Ministrowi Skarbu
Panstwa.

Uznajgc, ze roszczenie powddki znajduje uzasadnienie w przepisie art. 12
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i
chordb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) - Sad
Wojewddzki stangt na stanowisku, ze zobowigzanym do zaptaty odszkodowania jest
po mysli art. 40 § 2 KC Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa.

Sad Wojewoddzki dokonat analizy stanu prawnego i stwierdzit, ze w trakcie lik-



widacji Przedsiebiorstwa ,|.” w trybie powotanej wyzej ustawy o prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych nie zostaty okreslone zasady przejmowania zobowigzan
zlikwidowanego przedsiebiorstwa przez podmioty, ktére dokonywaty przejecia mie-
nia. Mimo delegaciji zawartej w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. 0
przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze
zm.) Rada Ministrow nie wydata stosownego aktu wykonawczego, w ktorym okreslo-
ne zostatyby rodzaje roszczen pracowniczych gwarantowanych przez Panstwo.
Przepis art. 25 ust. 1 powotanej ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych zostat
uchylony przepisem art. 13 pkt 10 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zmianie niekto-
rych ustaw normujgcych funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej (Dz.U.
Nr 106, poz. 496) wobec czego na skutek bezczynnosci organéw witadzy powstata
luka w prawie. Luke te nalezato wypetnic trescig innych aktéw prawnych okreslaja-
cych gwarantowane Swiadczenia pracownicze i podmioty odpowiedzialne za ich
spetnienie. Jako taki akt prawny Sgd Wojewddzki powotat ustawe z dnia 28 grudnia
1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
(Dz.U.z1994 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.) i stwierdzit, ze roszczenie powddki winno by¢
zaspokojone niezaleznie od sytuacji prawnej powstatej po likwidacji przedsiebiorstwa
panstwowego. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego, nie znajduje uzasadnienia ze
wzgledu na istotny interes spoteczny jak i obowigzujgcy stan prawny przyjecie, ze
Skarb Panstwa, ktérego aktualnym reprezentantem jest Minister Skarbu Panstwa,
dokonujgc likwidacji w petni wyptacalnego podmiotu gospodarczego, ktérego majat-
kiem zarzadzit, i z ktérego czerpie korzysci nie gwarantowat stusznych roszczen pra-
cowniczych i Sgd wywiddt odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa z tresci art. 40 § 2 KC.

W oparciu o ten przepis oraz art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej i przepisy ob-
wieszczenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 grudnia 1997 r. w sprawie
jednorazowych kwot odszkodowan z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodo-
wych (M.P. Nr 85, poz. 856) Sgd Wojewodzki zasgdzit nalezne powddce odszkodo-
wanie, oddalajgc powddztwo w stosunku do pozostatych pozwanych wobec braku
legitymacji biernej.

Rozpoznajgc apelacje Ministra Skarbu Panstwa Sgad Apelacyjny uzupetnit pos-
tepowanie dowodowe, ustalajgc, ze z dniem 11 lutego 1992 r. zostata zakonczona
likwidacja Przedsiebiorstwa Materiatéw |zolacji Budowlanej ,I.” w S. i Przedsiebiors-
two to zostato wykreslone z rejestru przedsiebiorstw (postanowienie Sgdu Rejono-

wego w Tarnowie z dnia 23 kwietnia 1992 r.). Postanowieniem z dnia 10 lutego 1992



r. Sad wpisat do rejestru handlowego nowy podmiot ,E.” [...] Spotke z 0.0. powotany
umowa notarialng z dnia 14 grudnia 1991 r. W umowie tej nie zawarto zadnych pos-
tanowien co do odpowiedzialno$ci za zobowigzania zwigzane z wniesionym przez
strone polskg wktadem rzeczowym. Kwestia ta zostata czesciowo uregulowana w
dodatkowej umowie syndykatowej z dnia 19 grudnia 1991 r., w ktorej postanowiono,
ze ,Strona polska przejmuje wszelkiego rodzaju roszczenia pracownikow przejetych
przez Spotke, zwigzane z chorobami zawodowymi, o ile choroby te zostaty spowo-
dowane wczesniejszym zatrudnieniem w ,I.” S. Jako odstepstwo od tej reguty ustala
sie, ze roszczenia wynikajgce z zachorowan w okresie pierwszego roku gospodar-
czego Spotki, jednak w ilosci nie przekraczajgcej pieciu przypadkow, bedg pokrywa-
ne przez Spotke, az do momentu ustawowego uregulowania tej kwestii”.

Przy tak uzupetnionym stanie faktycznym Sad oddalit apelacje (wyrok z dnia
15 grudnia 1998 r. [...]).

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg pozwany Skarb Panstwa reprezentowany
przez Ministra Skarbu Panstwa i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 40 § 1 i 2 KC, wnidst o jego zmiane i oddalenie powddztwa
wobec siebie, bgdz tez o jego uchylenie i — po uchyleniu réwniez wyroku Sgdu pierw-
szej instancji — przekazanie sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpoz-
nania.

Wedtug skarzgcego, po prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego w drodze
jego likwidacji (art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych) ,umyka podmiot odpowiedzialny za zlikwidowanie
przedsiebiorstw”, a Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci wobec tresci art. 40
§ 1 KC — brak odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zobowigzania przedsiebiorstw
panstwowych. ,Luke prawng” na tle interpretacji tego przepisu wypetnia — zdaniem
skarzgcego — uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 1998 r., lll CZP 12/98, w
mys$| ktorej w sytuacji, gdy pracownik zachorowat na chorobe zawodowg w zwigzku z
zatrudnieniem w uspotecznionym zaktadzie pracy, a stwierdzenie uszczerbku na
zdrowiu nastgpito w czasie, gdy zaktad ten uzyskat status nieuspotecznionego, jed-
norazowe odszkodowanie (z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej)
przystuguje od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (wskazana uchwata nosi faktycz-
nie sygnature Il ZP 12/98 i zostata opublikowana w OSNAPiIUS 1998 nr 23, poz.
689).



Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje w jej granicach zakreslonych zarzutami

rozwazyt, co nastepuje:

Wobec zarzutu kasacji i na podstawie art. 393 KPC nalezy zauwazyé, ze nie
zostato podwazone ustalenie co do faktu likwidacji przedsiebiorstwa ,I.”, ktora nie
nastgpita jednak w trybie art. 23' KP co oznacza brak podstaw prawnych do
ewentualnego ustalania odpowiedzialnosci pozwanej ,E.” [...] Spdtki z 0.0. w S.
(obecna nazwa Spdtki — D.S.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie jest uzasadnione doszukiwanie sie podstawy
odpowiedzialnosci Ministra Skarbu Panstwa za nastepstwa choroby zawodowej pra-
cownika, stwierdzonej przez wtasciwego inspektora sanitarnego w 1996 r. a wiec juz
po zlikwidowaniu (w 1991 r.) przedsiebiorstwa panstwowego ,l.” w przepisie art. 40
KC — wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego.

Zasada wynikajgcg z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej jest odpowie-
dzialnos¢ zaktadu pracy (pracodawcy) zatrudniajgcego pracownika w czasie kiedy
stwierdzono u niego staty lub dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu spowodowany cho-
robg zawodowg, za skutki tego zachorowania — obowigzek wyptaty jednorazowego
odszkodowania. W przypadku, gdy choroba zawodowa zostata stwierdzona w innym
czasie (po ustaniu zatrudnienia) odpowiedzialnos¢ ta dotyczy ostatniego pracodaw-
cy, w ktorym wystepowato narazenie na powstanie lub nawrét choroby zawodowej
(art. 32 ust. 2 pkt 2 ustawy).

W rozpoznawanej sprawie jest niewatpliwe, Ze ostatnim zaktadem pracy, w
ktérym maz powaddki byt narazany na chorobe zawodowg (stwierdzong po jego
Smieci) byto przedsiebiorstwo ,I.”, zlikwidowane w 1991 r. (a wiec przed stwierdze-
niem choroby zawodowej) w trybie art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych. Mienie tego zlikwidowanego przedsiebiorstwa zostato wnie-
sione przez Wojewode T., bedgcego jego organem zatozycielskim, jako wkfad do
Spétki z 0.0. ,E.”, a Skarb Panstwa przyjagt w umowie syndykatowej odpowiedzial-
nosc¢ za ,wszelkiego rodzaju roszczenia pracownikow (...) zwigzane z chorobami za-
wodowymi, o ile choroby te zostaty spowodowane wczesniejszym zatrudnieniem w
.l.” S., bedgc w zwigzku z tym nastepcg prawnym pracodawcy odpowiedzialnego za
powstanie choroby zawodowej, ktory przez likwidacje utracit byt prawny. To umowne
przejecie przez Skarb Panstwa odpowiedzialnos$ci z tytutu roszczen pracownikéw

zwigzanych z chorobami zawodowymi spowodowanymi zatrudnieniem w zlikwido-



wanym przedsiebiorstwie panstwowym, a ujawnionymi po jego likwidacji, nie jest z
ustawg wypadkowg sprzeczne, gdy sie dodatkowo wezmie pod uwage, ze mienie
zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego zostato wniesione do spotki (nieod-
ptatnie) w trybie art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o prywatyzacji, co najczesciej wigze sie z
przejeciem odpowiedzialnosci za zobowigzania zlikwidowanego przedsiebiorstwa
wynikajgce ze stosunku pracy do wysokosci wartosci przejetego mienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1995 r., | PRN 18/95 — OSNAPIUS 1995 nr 22,
poz. 275).

Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa w oparciu o art. 40 § 2 KC dotyczy jedynie
zobowigzan powstatych w okresie, gdy przyjmowane nieodptatnie sktadniki mienia
stanowity wiasnosc¢ danej osoby prawnej, a wiec najpozniej wedtug stanu prawnego z
daty przejecia mienia, zas w niniejszej sprawie choroba zawodowa rodzgca odpo-
wiedzialnos¢ pracodawcy z ustawy wypadkowej, stwierdzona zostata posmiertnie, po
uptywie pieciu lat od daty utraty bytu prawnego pracodawcy zobowigzanego do wy-
ptaty jednorazowego odszkodowania naleznego uprawnionym cztonkom rodziny
zmartego pracownika. Odpowiedzialnosci tej nie rodzi réwniez niewykonanie przez
Rade Ministrow ustawowej delegacji z art. 25 ust. 2 ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych, zobowigzujgcej do okreslenia rodzaju gwarantowanych przez Skarb
Panstwa roszczenh pracowniczych utrzymujgcych sie lub powstatych po likwidacji
przedsiebiorstwa panstwowego oraz zasad ich zaspakajania (nota bene juz nieobo-
wigzujgcego w dacie stwierdzenia choroby zawodowej). Bezczynnos¢ taka nie moze
przesgdzac o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za nastepstwa choréb zawodo-
wych. Wszystko to pozwala na stwierdzenie, ze art. 40 KC nie moze by¢ podstawg
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zobowigzania zlikwidowanego przedsigbior-
stwa panstwowego powstate po jego likwidacji, podstawg takg zas w rozpoznawanej
sprawie jest umowa syndykatowa zawarta w dniu 19 grudnia 1991 r. Obecny skfad
Sadu Najwyzszego podziela w tej mierze stanowisko i argumentacje zawartg w wy-
roku tego Sgdu z dnia 8 pazdziernika 1999 r., Il UKN 136/99 (jeszcze nieopubliko-
wanego).

Nie jest uzasadnione réwniez — wedtug obowigzujgcego stanu prawnego —
stanowisko (zawarte w kasacji), iz w takich okolicznosciach odpowiedzialno$¢ za
nalezne pracownikowi (lub po jego $mierci rodzinie) Swiadczenia ponosi Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, co ma wynika¢ z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27
maja 1998 r., Il ZP 12/98 (OSNAPiIUS 1998 nr 23, poz. 689). Uchwata ta odnosi sie



jedynie do sytuaciji, gdy zobowigzany do $wiadczen pracodawca istnieje, zmienit sie
jedynie jego status z uspotecznionego na nieuspoteczniony, nie obejmuje za$ sytua-
cji gdy zobowigzany podmiot zostat faktycznie i prawnie zlikwidowany.

W sytuaciji wiec, gdy zaskarzony wyrok ostatecznie odpowiada prawu, nale-

zato orzec jak w sentencji po mysli art. 393'? KPC.



