Wyrok z dnia 15 grudnia 1999 .
I UKN 264/99

Swiadczenie przez ubezpieczonego rolnika pomocy sasiedzkiej, przyjetej
wzajemnie w warunkach lokalnych na rzecz sasiada prowadzacego dziatalnosé¢
rolnicza, jest objete ochrong ubezpieczeniowg z art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst:
Dz.U.z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), takze wtedy gdy sasiad nie podlega ubez-
pieczeniu wypadkowemu w zwigzku z ustalonym prawem do emerytury lub

renty.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria

Tyszel, Andrzej Wrobel

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 1999 r. sprawy z wniosku
Czestawy H. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi
Regionalnemu w B. 0 uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej i jednora-
zowe odszkodowanie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyj-

nego w Biatymstoku z dnia 31 marca 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 1998 r. [...] Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Biatymstoku, oddalit odwotanie wnioskodawczyni Czestawy
H. od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego
w B. z dnia 23 lipca 1998 r., odmawiajgcej przyznania jednorazowego odszkodowa-
nia z tytutu wypadku przy pracy rolniczej jej meza Stanistawa H. w dniu 20 czerwca
1998 r., ustalajgc, ze Smier¢ meza wnioskodawczyni (na zawat serca) nastgpita w
czasie swiadczenia pomocy Edwardowi L., ktéry — z uwagi na pobierang emeryture
rolniczg — nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw od dnia 21 maja 1991 r.

Z tych wzgleddw zgon meza wnioskodawczyni nie moze by¢ uznany za wypadek



przy pracy rolniczej — art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25). W uza-
sadnieniu wyroku Sad powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
1996 r., I UZP 10/96 (OSNAPIUS 1996 nr 22, poz. 343), dotyczacg jednak innej sy-
tuacji faktycznej i prawnej.

W wyniku apelacji wnioskodawczyni Sgd Apelacyjny w Biatymstoku zmienit
zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg decyzje organu rentowego, ustalajgc, ze Stanis-
taw H. zmart na skutek wypadku przy pracy rolniczej. W ocenie Sgdu maz wniosko-
dawczyni, Swiadczgc pomoc sgsiedzkg, wykonywat poza terenem swego gospodar-
stwa rolnego zwykte czynnos$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej — co
uzasadnia zmiane wyroku wobec tresci art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o u.s.r. Zasgdzajgc
jednorazowe odszkodowanie w kwocie 25.000 zt Sad kierowat sie przepisami
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 19 sierpnia
1998 r. (Dz.U. Nr 114, poz. 738).

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg organ rentowy i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego — ,art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. (...) oraz nie-
wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy przez niewyjasnienie, czy do zgonu
meza odwotujgcej sie doszto na skutek przyczyny zewnetrznej (..)”, wniost o jego
zmiane bgdz uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania. Wedtug skarzgcego za zwyktg czynno$¢ zwigzang z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej nie moze by¢ uznana pomoc w gospodarstwie rolnym osoby nie

podlegajgcej ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja przystugujgca stronie od wyroku lub postanowienia, wydanych przez
Sad drugiej instancji i kohczacych postepowanie w sprawie, moze by¢ oparta jedynie
na podstawach zawartych w art. 393 pkt 1 i 2 KPC, ktérymi Sad Najwyzszy - rozpo-
znajagcy sprawe w granicach kasacji — jest zwigzany w my$l art. 393'* KPC. Zauwa-
zy¢ nadto nalezy, ze w sytuacji gdy skarzacy nie zarzuca w kasacji naruszenia istot-
nych przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wy-
nik sprawy, lub tez, gdy zarzut taki okaze sie nieuzasadniony, Sgd Najwyzszy jest
zwigzany stanem faktycznym stanowigcym podstawe wydania zaskarzonego wyroku

(art. 393" KPC). Te ogdlne uwagi odnoszone do rozpoznawanej sprawy, w ktorej



jedynym nie dos¢ dokfadnie sprecyzowanym zarzutem kasacji byto naruszenie prawa
materialnego (bez blizszego przytoczenia czy byto to wynikiem btednej wyktadni
prawa, czy tez wynikiem jego niewtasciwego zastosowania), wskazujg, ze nie zostato
zakwestionowane ustalenie Sgdu Apelacyjnego, iz zgon Stanistawa H. w dniu 20
czerwca 1998 r. byt skutkiem nagtego zdarzenia, ktérego sprawczg przyczyng byta
wykonywana praca przy zatadunku i zwozeniu sprasowanego siana. Twierdzenie
wiec kasacji, ze nie ustalono czy przyczyna zgonu miata charakter zewnetrzny, nie
moze byc¢ podzielone, w Swietle stwierdzenia Sgdu, iz przyczyng zgonu byfa wyko-
nywana praca, ktore to stwierdzenie nie zostato w kasacji zakwestionowane w spo-
s6b prawem przewidziany. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 11 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw — bez blizszego okreslenia, ktéry z czterech
punktéw tego przepisu zostat naruszony — nie jest uzasadniony. Nie jest sporne, ze
zdarzenie miato miejsce w gospodarstwie rolnym Edwarda L., w czasie, gdy maz
wnioskodawczyni pracowat tam przy zwézce siana, swiadczgc pomoc sgsiedzka. Nie
jest tez kwestionowane, ze Stanistaw H. byt rolnikiem i podlegat ubezpieczeniu z
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., za$ ubezpieczeniu temu nie podlegat Edward L.,
prowadzgcy dziatalnos¢ rolniczg, wobec pobierania od 21 maja 1991 r. emerytury
rolniczej bez przekazania swego gospodarstwa rolnego.

W mysl art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o u.s.r. (z okolicznosci sprawy wynika, ze w
sprawie ten przepis zostat zastosowany) za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie
nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, ktére nastgpito podczas wykony-
wania poza terenem gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi lub w kto-
rym stale pracuje, zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rol-
niczej, albo w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci. Swiadczenie przez ubezpie-
czonego, na zasadach wzajemnosci przyjetej w warunkach lokalnych, pomocy sg-
siedzkiej na rzecz prowadzgcego dziatalnos¢ rolniczg sgsiada, jest objete ochrong
ubezpieczeniowg z art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o u.s.r. jako pozostajgce w zwigzku z
wykonywaniem zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolni-
czej rozumianej wedtug wskazan z art. 6 pkt 3 ustawy, takze wtedy, gdy sgsiad na
rzecz ktérego pomoc jest Swiadczona, nie podlega ubezpieczeniu wypadkowemu w
zwigzku z ustalonym prawem do emerytury lub renty. Wykonywanie pomocy sg-
siedzkiej zwigzane jest bowiem z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (dziatalnosci
rolniczej), nie za$ z faktem czy osoba na rzecz ktorej pomoc ta jest swiadczona,

podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw.



Gdy wiec jedyny zarzut kasacji okazat sie nieuzasadniony, nalezato orzec jak

w sentencji po mysli art. 393" KPC.



