Postanowienie z dnia 15 grudnia 1999 r.
| PZ 64/99

W sprawie o przywroécenie do pracy kasacja przystuguje bez wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 393 pkt 1 KPC w brzmieniu sprzed 1 lipca
2000 r.) takze wowczas, gdy sad na zasadzie art. 45 § 2 KP - bez zadania pra-

cownika - zasadzit odszkodowanie.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 1999 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z powodztwa Bogustawa K. przeciwko Portowi Lotniczemu — G.T.
— Sp. zo0.0. w G. o przywrécenie do pracy, na skutek zazalenia strony pozwanej od

postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 lipca 1999r. [...]

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

W pozwie z dnia 27 sierpnia 1998 r. Bogumit K. domagat sie uznania za bezs-
kuteczne wypowiedzenia w dniu 24 sierpnia 1998 r. umowy o prace przez Port Lotni-
czy G.T., Spotke z 0.0. Zgdanie to podtrzymat w apelacji od oddalajgcego powddz-
two wyroku Sgdu Rejonowego w Gdarsku z dnia 10 listopada 1998 r., zas na roz-
prawie apelacyjnej podat, ze wobec uptywu terminu wypowiedzenia wnosi o zmiane
zaskarzonego wyroku i przywrocenie do pracy. Sgd Wojewoddzki ustalit, ze wypo-
wiedzenie byto niezgodne z przepisami o rozwigzywaniu umowy o prace na czas
nieokres$lony, jednakze - uznajgc uwzglednienie zgdania pozwu za niecelowe - na
zasadzie art. 45 § 2 KP oraz art. 477" § 2 KPC zmienit zaskarzony wyrok w ten spo-
sob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.647,29 zt tytutem odszko-

dowania oraz oddalit powédztwo o przywrdcenie do pracy.



Kasacje strony pozwanej, obejmujgcej wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci,
odrzucit Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 16 lipca 1999 r., jako niedopuszczal-
ng dlatego, ze obejmowata przedmiot zaskarzenia o wartosci nizszej od kwoty okres-
lonej w art. 393 pkt 1 KPC.

Pozwany Port Lotniczy, zgdajgc w zazaleniu uchylenia postanowienia, pod-
niost, ze skorzystanie przez sad z procesowego uprawnienia wynikajgcego z art. 45
KP i zasgdzenie odszkodowania, nie zmienia niemajgtkowego charakteru roszczenia
0 przywrocenie do pracy, rozpoznawanego w sprawie, w ktérej kasacja jest dopusz-

czalna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Opierajgc sie na przyjetej w judykaturze tezie, ze roszczenie o przywrocenie
do pracy ma charakter mieszany, a wyrok uwzgledniajgcy takie powddztwo jest za-
réwno ksztattujgcym, jak i zasgdzajgcym swiadczenie (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1976 r., V PZP 12/75, OSNCP 1976 z. 9,
poz. 187), Sad Najwyzszy uznat, iz kasacja w sprawie o przywrdcenie do pracy jest
dopuszczalna bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 393 pkt 1 KPC,;
por. postanowienie z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 16/97, OSNAPIUS 1997 nr 23,
poz. 467).

W zwigzku z tym stanowiskiem powstaje przy rozpoznawaniu zazalenia w ni-
niejszej sprawie problem, czy kasacja jest dopuszczalna bez ograniczen wynikaja-
cych z wartosci przedmiotu zaskarzenia takze wowczas, gdy sad na zasadzie art. 45
§ 2 KP nie orzekt o przywréceniu do pracy, lecz zasgdzit odszkodowanie (Swiadcze-
nie).

Rozstrzygniecie tego problemu wymaga zwrdcenia uwagi na dwie kwestie.

Po pierwsze, formutujgc w art. 393 KPC przestanki niedopuszczalnosci kasacji
ustawodawca postuzyt sie zwrotem "w sprawie o ...", po czym - w pieciu punktach -
wyliczyt rodzaje spraw, w ktorych kasacja nie przystuguje. Tym samym ustawodawca
odwotat sie do przedmiotu sprawy, ktory - co oczywiste - jest determinowany zgda-
niem pozwu, a nie np. zarzutami stawianymi przez pozwanego bgdz charakterem
wydanego przez sgd orzeczenia. O tym zatem, czy mamy do czynienia ze sprawg o
Swiadczenie, czy tez inng sprawg (o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku

prawnego lub prawa albo o uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa), decyduje



tres¢ zgdania pozwu (art. 187 § 1 pkt 1KPC; por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 marca 1999 r., Il CZ 9/99, z dnia 17 czerwca 1999 ., Il CZ 43/99 oraz z
dnia 19 sierpnia 1999 r., | CKN 619/99 - nie publikowane). Jest wiec jasne, ze
sprawa zainicjowana pozwem o przywrocenie do pracy, zachowuje swoj charakter
(sw¢j "przedmiot") do konca postepowania, niezaleznie od tresci wydanych orzeczen
oraz niezaleznie od zarzutéw stawianych przez pozwanego, chyba ze powdd zmieni
zgdanie.

Po drugie, jezeli sgd rozstrzygajgcy sprawe o przywrdcenie do pracy zasgdza
na podstawie art. 45 § 2 KP - bez Zgdania pracownika - odszkodowanie, to tym sa-
mym zajmuje stanowisko w odniesieniu do dwu alternatywnie roztgcznych roszczen,
aby, w konsekwencji, w miejsce zgtoszonego przez powoda zgdania przywrdcenia
do pracy, orzec - z wtasnej inicjatywy - o odszkodowaniu. Innymi stowy, rozwazajgc
zasadnosc roszczenia wybranego przez pracownika, Sgd jednoczesnie ocenia
przestanki moggce uzasadniaé¢ zasgdzenie innego roszczenia, po czym, przyjawszy,
ze wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o0 wypo-
wiadaniu umow o prace, stwierdza, iz przywrocenie pracownika do pracy jest nie-
mozliwe lub niecelowe, a nastepnie zasgdza nalezne odszkodowanie. Oznacza to,
ze wyrok wydany na podstawie art. 45 § 2 KP obejmuje, mimo braku stosownego
wyrzeczenia, catosc¢ rozstrzygniecia w sprawie (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1999 r., Ill ZP 34/98, Biuletyn Sgdu Najwyzsze-
go 1999 nr 2, s. 2).

Na tle powyzszych argumentow uzasadniony jest wiec poglad, ze w sprawie o
przywrocenie do pracy kasacja przystuguje bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zas-
karzenia (art. 393 pkt 1 KPC) takze woéwczas, gdy sad na zasadzie art. 45 § 2 KP
zasgdzit tylko odszkodowanie. Teza ta zachowuje swoj walor oczywiscie jedynie
wowczas, gdy powdd nie dokonat w toku procesu zmiany zgdania przywrécenia do
pracy na zgdanie odszkodowania (art. 45 § 1 KP), a wiec nie zmienit przedmiotu
sprawy (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1997
r., 1 PZ 31/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 398).

W konsekwencji, skoro w rozpoznawanej sprawie powod domagat sie
uksztattowania stosunku pracowniczego (przywrécenia do pracy), przeto wniesiona
w tej sprawie kasacja, mimo orzeczenia w wyroku jedynie o $wiadczeniu (0 odszko-
dowaniu), jest dopuszczalna. Z tej przyczyny zaskarzone postanowienie zostato
przez Sad Najwyzszy uchylone, jak w sentencji (art. 393 KPC).



Notka

W dotychczasowym orzecznictwie zdecydowanie przewazat poglad odmienny, Zze gdy
zasgdzone zostato odszkodowanie, a nie przywrdcenie do pracy, to kasacja pozwanego
pracodawcy jest dopuszczalna tylko wtedy, jezeli wartos¢é przedmiotu zaskarzenia jest wyz-
sza niz piec tysiecy zt - patrz: postanowienie z dnia 5 wrzesnia 1997 r., | PZ 31/97
(OSNAPIUS 1998 r. nr 13, poz. 398); postanowienie z dnia 30 lipca 1998 r., | PZ 31/98
(OSNAPIUS 1999 r. nr 16, poz. 518).



