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Zawinione uchybienie ustawowego terminu do wniesienia odwotania od
decyzji organu rentowego przez petnomocnika procesowego wywotuje nieko-
rzystne skutki dla reprezentowanej strony (art. 91 KPC w zwigzku z art. 95 § 2
KC).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 1999 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Beaty Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w R. o jednorazowe odszkodowanie, na skutek kasacji wniosko-

dawczyni od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lipca 1999 r.

[...]
postanowit
oddali¢ kasacje.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach posta-
nowieniem dnia 28 lipca 1999 r. oddalit zazalenie ubezpieczonej Beaty Z. na posta-
nowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach-
Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 21 kwietnia 1999 r. [...], odrzucajace jej
spoznione odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej jej przyznania
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu nastepstw wypadku w drodze do
pracy. W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczona otrzymata decyzje organu rentowego
24 listopada 1998 r., a jej petnomocnik ztozyt odwotanie dopiero w dniu 28 grudnia
1998 r., tj. po uptywie terminu okreslonego w art. 477° § 1 KPC. Sad pierwszej ins-

tancji wskazat, ze wprawdzie jest faktem powszechnie znanym, ze niektére urzedy



pocztowe w dniu 24 grudnia pracujg w skroconym czasie pracy, ale nie byto przesz-
kod do ztozenia w tym dniu odwotania bezposrednio w sadzie, ktérego biuro podaw-
cze byto czynne do godziny 15°°. Stanowisko takie podzielit Sad Apelacyjny, ktory
uznat, ze petnomocnik bedgcy radcg prawnym powinien by¢ zorientowany o sposo-
bie i terminie wniesienia odwotania.

W kasacji petnomocnik ubezpieczonej podniést zarzut naruszenia ,art. 479° §
3 KPC przez przyjecie, iz przekroczenie terminu do wniesienia odwotania nie nasta-
pito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcej sie — co ma istotny wptyw na wynik
sprawy”, argumentujgc, ze nie zachowat miesiecznego terminu do wniesienia odwo-
tania, ktory uptywat w dniu 24 grudnia 1998 r., poniewaz w tym dniu urzad pocztowy
W miejscu zamieszkania ubezpieczonej i jej petnomocnika byt czynny jedynie do go-
dziny 13%, a dni 25-27 grudnia 1998 r. byly ustawowo wolne od pracy . W takich
okolicznosciach sprawy ubezpieczona nie moze ponosi¢ ujemnych skutkdéw proce-
sowych spowodowanych dowolnym ustaleniem czasu pracy w dniu 24 grudnia 1998

r. przez instytucje uzytku publicznego, jakg jest urzad pocztowy.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest srodkiem przystugujgcym stronie wytgcznie od wyroku lub posta-
nowienia, wydanych przez sad drugiej instancji i konczgcych postepowanie w spra-
wie (art. 392 § 1 KPC), w konsekwencji powinna by¢ oparta na podstawach kasacyj-
nych okreslonych w art. 393' KPC, tj. na naruszeniu przepiséw prawa materialnego
lub procesowego przez sad drugiej instancji. Tymczasem rozpatrywana skarga ka-
sacyjna zawierata wytgcznie zarzut naruszenia art. 477° § 3 KPC, bedacego norma
stosowang tylko przez sad pierwszej instanciji, ktéra przewiduje obowigzek tego sgdu
odrzucenia odwotania wniesionego po uptywie miesiecznego terminu od doreczenia
odpisu decyzji rentowej, chyba ze przekroczenie terminu nie byto nadmierne i nastg-
pito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie. Z istoty tego przepisu wynika, ze
sad drugiej instancji nie orzeka na podstawie jego dyspozycji, a jedynie weryfikuje
prawidtowos¢ zastosowania tej normy proceduralnej przez sad pierwszej instancji. W
konsekwencji chybione byto wskazanie przez skarzgcego jako podstawy kasacyjnej
zarzutu naruszenia przepisu postepowania cywilnego stosowanego przez sad
pierwszej instancji bez potgczenia go z zarzutem naruszenia przepiséw postepowa-

nia przez sad drugiej instancji.



W tej sytuacji Sgd Najwyzszy jedynie uznat, ze zgodnie z art. 165 § 2 KPC
rownoznaczne z wniesieniem pisma procesowego jest oddanie go w polskim urze-
dzie pocztowym, co oznaczatoby zachowanie procesowego terminu do wniesienia
odwotania w razie skutecznego ztozenia go w jakimkolwiek z polskich urzedow
pocztowych, ktorych nie brakuje w aglomeraciji $laskiej. W rozpoznawanej sprawie
oczywiscie niewystarczajgce byto ograniczenie sie petnomocnika ubezpieczonej do
proby oddania odwotania w urzedzie pocztowym w miejscu zamieszkania strony i jej
petnomocnika, ktory - podejmujgc sie procesowej reprezentacji strony - byt zobowia-
zany do zachowania wszelkich dostepnych i koniecznych dziatan dla terminowego
dokonania tej czynnosci procesowej w imieniu i za ubezpieczong. Zawinione uchy-
bienie ustawowego terminu do wniesienia odwotania przez petnomocnika proceso-
wego wywotuje niekorzystne skutki prawne dla reprezentowanej przezen strony pro-
cesowej, albowiem czynnosci dokonane przez petnomocnika w granicach umoco-
wania pociggajg za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego (art. 91 KPC w
zwigzku z art. 95 § 2 KC).

Majac powyzsze na uwadze kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art.
393" KPC.



