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Zakaz rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia po stawieniu si¢
pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3
KP) nie ma zastosowania, jezeli pracownik jest nadal niezdolny do pracy wsku-
tek choroby, a do pracy zgtasza sie w celu przerwania biegu okresu uprawnia-

jacego pracodawce do rozwigzania umowy.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 1999 r. sprawy z powddz-
twa Ryszarda W. przeciwko Spétdzielni Inwalidow Przemystu Cukierniczego ,W.” w
W. o odszkodowanie i inne roszczenia, na skutek kasacji strony pozwanej i powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sagdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 21 wrze$nia 1998 r. [...] zasgdzit od pozwanej Spétdzielni Inwalidow
Przemystu Cukierniczego ,W.” w W. na rzecz powoda Ryszarda W. kwote 16.770 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace, jak tez sprostowat swiadectwo pracy z dnia 12 grudnia 1997 r., aw
pozostatej czesci oddalit powddztwo, odstepujgc od obcigzenia powoda kosztami
procesu. W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Wojewodzki powotat sie na ustalenie
nastepujgcego stanu faktycznego sprawy.

Powdd Ryszard W. byt Kierownikiem Ogélnym pozwanej Spétdzielni, przy

czym do dnia 6 maja 1997 r. Prezesem Zarzadu — Kierownikiem Spétdzielni. Z dniem



12 grudnia 1997 r. uptynat powodowi 180-dniowy okres pobierania zasitku chorobo-
wego. Pismem z dnia 10 grudnia rozwigzano z powodem z dniem 13 grudnia 1997 r.
umowe o prace w trybie art. 53 § 1 KP, podajgc jako przyczyne wyczerpanie zasitku
chorobowego, a takze okolicznos$¢, iz dalsze leczenie nie rokuje poprawy. Pismo
rozwigzujgce umowe powdd otrzymat w poniedziatek 15 grudnia 1997 r., gdy po cho-
robie po raz pierwszy stawit sie do pracy.

Jako pracownik Spoétdzielni powdd otrzymat w dniu 2 listopada 1994 r. poz-
yczke z funduszu rehabilitacji inwalidéw na zakup samochodu osobowego oraz po-
zyczke z zaktadowego funduszu mieszkaniowego w kwocie 22.000 zt, ktéra w catosci
podlegata sptacie. Powod nie wykorzystat urlopu wypoczynkowego za rok 1994, jak
tez za lata 1995, 1996, przy czym ekwiwalent za urlopy w latach 1995 — 1997, obli-
czony na tgczng kwote 15.892, 84 zt zostat zaliczony na poczet niesptaconej po-
zyczki, a za urlop z 1994 r. odméwiono wyptaty ekwiwalentu ze wzgledu na przedaw-
nienie roszczenia.

Wobec uznania roszczenia powoda o sprostowanie swiadectwa pracy, Sad
Wojewddzki dokonat tego w punkcie drugim wyroku. Ponadto Sgd uznat, ze zasadne
jest roszczenie o odszkodowanie za rozwigzanie umowy O prace z naruszeniem
prawa. Jako date rozwigzania umowy wskazano bowiem ,13 grudnia 1997 roku”, za$
pismo doreczono pracownikowi w dniu 15 grudnia 1997 r., wiec dopiero z tg datg
dotarto ono do jego wiadomosci. Rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpito
zatem z ,datg wsteczng”, co jest niedopuszczalne. Dlatego powodowi na podstawie
art. 56 § 11 58 KP przystugiwato odszkodowanie w kwocie 16.770 zt.

Pozostate roszczenia powoda Sgd Wojewddzki uznat za niezasadne. Rosz-
czenie o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w 1994 r. ulegto przedawnieniu na
mocy art. 291 § 1 KP, poniewaz byto wymagalne z dniem 31 grudnia 1994 r., a po-
wodztwo do Sgdu zostato ztozone dopiero 13 marca 1998 r. Ekwiwalenty za urlopy
wypoczynkowe w latach 1995, 1996 i 1997 zostaty natomiast przez pracodawce
wyliczone na kwote 15.892,84 zt i stusznie — zdaniem Sadu —zaliczone na niespfaco-
ne przez powoda zadtuzenie z tytutu zaciggnietych pozyczek. W § 4 umowy z dnia
29 czerwca 1995 r. w sprawie pozyczki z zaktadowego funduszu mieszkaniowego
powdd przyjat bowiem warunek, ze w razie rozwigzania umowy O prace niesptacona
pozyczka jest natychmiast wymagalna. W zwigzku z tym zobowigzaniem i wobec
tresci art. 91 KP mogta by¢ z naleznego ekwiwalentu potrgcona nie sptacona po-



zyczka tym bardziej, ze Walne Zgromadzenie dopiero w pierwszym poétroczu 1999 r.
dokona podziatu udziatéw cztonkowskich za rok 1998.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyli zarbwno powdd, jak i strona pozwana.
Powdd zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej roszczenia o ekwiwalent za niewykorzy-
stany urlop wypoczynkowy w 1994 r. oraz roszczenia 0 zasgdzenie niestusznie
potrgconej kwoty 15.892,84 zt tytutem niesptaconej pozyczki, domagajgc sie zmiany
kwestionowanego orzeczenia i uwzglednienia powddztwa wraz z odsetkami. Apela-
cja pozwanej Spétdzielni zarzucita z kolei btedng wyktadnie przepiséw prawa pracy
dotyczacych sktadania oswiadczen woli w sytuacjach objetych dyspozycjg art. 53 KP
i wniosta o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa o zaptate odszkodowania.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 10 lutego 1999 r. [...] oddalit obie apelacje. W odniesieniu do apelacji
powoda Sad Apelacyjny zauwazyt, Ze nie wykorzystat on urlopu wypoczynkowego za
1994 r., chociaz w planie urlopow byto to przewidziane we wrze$niu. W nastepnych
latach powod rowniez nie korzystat z urlopéw wypoczynkowych, a powddztwo o za-
ptate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy z 1994 r. ztozyt do Sgdu dopiero w dniu
13 marca 1998 r. Tymczasem zgodnie z art. 291 § 1 KP roszczenie ze stosunku
pracy ulega przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne. Urlop wypoczynkowy za rok 1994 powdd obowigzany byt wykorzystacé
do konca tegoz roku. Co prawda urlopu wypoczynkowego nie wykorzystanego zgod-
nie z planem Spotdzielnia mogta powodowi udzieli¢ do 31 marca 1995 r., ale to
szczegolne uprawnienie pracownicze nie oznacza, ze bieg terminu przedawnienia
roszczenia o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy nalezy powodowi liczy¢ od dnia 1
kwietnia 1995 r. Bieg przedawnienia roszczenia o urlop wypoczynkowy rozpoczyna
sie bowiem ostatniego dnia roku kalendarzowego, w ktérym pracownik uzyskat
prawo do urlopu. Gdyby powdd w grudniu 1997 r., czyli bezposrednio po odmowieniu
przez pracodawce wyptaty ekwiwalentu, zwrdcit sie z tym roszczeniem do sadu, to
jego powddztwo nie bytoby przedawnione. Nie mozna natomiast uznac, ze zwrécenie
sie do pracodawcy o zaptate przedmiotowego ekwiwalentu przerwato bieg przedaw-
nienia. W Swietle art. 295 § 1 KP skutek taki wywierajg jedynie czynnosci przedsie-
wziete przed sgdem bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokoje-
nia lub zabezpieczenia roszczenia.

Sad Apelacyjny stwierdzit tez, Zze w oparciu o treS¢ umowy pozyczki Spotdziel-

nia byta upowazniona, aby nalezne ekwiwalenty za urlopy wypoczynkowego zaliczy¢



na poczet nie sptaconej pozyczki. Zgodnie z art. 91 KP naleznosci inne niz wymie-
nione w art. 87 § 1 i 7 moga by¢ potrgcone z wynagrodzenia pracownika tylko za
jego pisemng zgodg. Powdd w umowie pozyczki z zaktadowego funduszu mieszka-
niowego zawartej w dniu 29 czerwca 1995 r. wyrazit w § 6 zgode, aby w przypadku
rozwigzania stosunku pracy Spoétdzielnia mogta kwote nie sptaconej czesci pozyczki,
wzglednie pozyczki wymagalnej w catosci potrgci¢ z ostatnich wynagrodzen, ewen-
tualnie z wktaddéw lub innych naleznosci.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoéfdzielcze (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) cztonek spotdzielni nie moze
przed ustaniem cztionkostwa zgdac¢ zwrotu wptat przekraczajgcych ilos¢ udziatow.
Zwrot tych wptat nie moze nastgpi¢ przed zatwierdzeniem sprawozdania finansowe-
go za rok, w ktérym cztonek wystgpit z zgdaniem oraz w wypadku, gdy jego udziaty
zostaty przeznaczone na pokrycie strat spotdzielni. Sposob i termin zwrotu okresla
statut danej spotdzielni. Statut pozwanej Spétdzielni stanowi w § 17 w jakich okolicz-
nosciach i kiedy Spoétdzielnia moze bytemu czionkowi wyptaci¢ jego udziaty i jakich
dokonac z nich potrgcen. Powdd przestat by¢ cztonkiem pozwanej Spotdzielni w
1998 r., a zatem dopiero w 1999 r. jego udziaty w Spoétdzielni zostang rozliczone i z
nich pracodawca bedzie mdgt potrgci¢ pozostate naleznosci.

Apelacja pozwanej Spotdzielni nie zastuguje zas na uwzglednienie dlatego, ze
umowe o prace z powodem rozwigzano z naruszeniem art. 53 § 3 KP, ktory stanowi,
iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastgpi¢ po stawieniu
sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci. Powod do
dnia 12 grudnia 1997 r. byt nieobecny w pracy ze wzgledu na niezdolnos¢ do pracy i
w tym tez dniu wyczerpat 180 — dniowy okres zasitkowy. Dzieh 13 grudnia 1997 r. —
sobota — byt w Spétdzielni dniem wolnym od pracy, wiec do pracy powdd zgtosit sie
15 grudnia 1997 r. , bezposrednio po wyczerpaniu okresu zasitkowego. Wreczenie
powodowi w dniu 15 grudnia 1998 r. — po stawieniu sie do pracy celem jej Swiadcze-
nia — pisma rozwigzujgcego umowe o prace nastgpito wiec z naruszeniem art. 53 § 3
KP, a zatem stosownie do przepisow art. 56 § 1 i art. 58 KP ma on prawo do zasg-
dzonego mu w pierwszej instancji odszkodowania. Nie mozna sie natomiast zgodzi¢
ze stanowiskiem Sgdu Wojewddzkiego, ze z powodem umowa o prace zostata roz-
wigzana "z mocg wsteczng”, bo z dniem 13 grudnia 1997 r., gdy tymczasem oswiad-
czenie woli pracodawcy doreczono w dniu 15 grudnia 1997 r. Zgodnie z art. 61 KC w

zwigzku z art. 300 KP oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest



bowiem ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac sie z
jego trescig. Powodd pismo rozwigzujgce umowe o prace otrzymat w dniu 15 grudnia
1997 r i z tym dniem, po stawieniu sie do pracy, nastgpito rozwigzanie umowy o
prace.

Kasacje od tego orzeczenia wniosty obie strony. Powdd, skarzgc wyrok w cze-
Sci dotyczacej roszczenia o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w 1994 r., zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 168 KP, ,nie
uwzglednienie przepisow art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spotdzielczego i § 43 statutu poz-
wanej Spotdzielni”, a takze ,btedng wyktadnie art. 291 § 1 KP”. Na tej podstawie po-
wod domagat sie zmiany tej czesci wyroku przez ,uznanie przedmiotowego roszcze-
nia wraz z naleznymi odsetkami od daty wniesienia powddztwa w dniu 13 marca
1998 r.” albo uchylenia powotanej czesci orzeczenia i przekazania sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem naleznych kosz-
téw postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze jako kie-
rownik Spoétdzielni powdd byt zobowigzany na rozpoczecie urlopu wypoczynkowego
uzyskaé pisemng zgode co najmniej dwoch cztonkéw Rady Nadzorczej (art. 46 § 1
pkt 8 Prawa spotdzielczego i § 43 statutu Spotdzielni). Takiej zgody Rada Nadzorcza
nie wyrazita we wrzesniu 1994 r. ani w nastepnych latach. Rada nie wyznaczyta tez
innego terminu na wykorzystanie urlopu za rok 1994. Urlop ten zgodnie z art. 168 KP
powinien by¢ jednak udzielony najpdzniej do konca pierwszego kwartatu nastepnego
roku kalendarzowego, a wiec od dnia 1 kwietnia 1995 r. rozpoczat swdj bieg trzyletni
termin przedawnienia przedmiotowego roszczenia (art. 291 § 1 KP).

Petnomocnik pozwanej Spétdzielni, skarzgc wyrok w czesci oddalajgcej ape-
lacje, zarzucit natomiast naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 53 § 3 w zwigzku z art. 229 § 4 KP, a takze przepisa-
mi §§ 1 ust. 1 pkt 1, 2 ust. 2 i ust. 5 oraz 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Zdro-
wia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzenia badan
lekarskich pracownikéw oraz orzeczen lekarskich do celéw przewidzianych w Kodek-
sie pracy (Dz.U. Nr 69, poz. 332), a takze — majgce wptyw na wynik sprawy — naru-
szenie przepisdw postepowania, tj. art. 378, 382 i 386 § 2 KPC ,przez catkowite po-
miniecie sSrodkow dowodowych zgtoszonych na rozprawie w dniu 18 marca 1998 r., a
tym samym nierozpoznanie istoty sprawy”. Na tej podstawie Spétdzielnia wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje i przekazanie sprawy



Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze na rozprawie w dniu 18 marca 1998 r.
pozwana ztozyta przed Sgdem Pracy wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
lekarza zaktadowego, specjalisty medycyny pracy, ktéry w dniu 29 pazdziernika 1997
r. orzekt, iz stan zdrowia powoda nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy, a tym
samym nie uzasadnia przedtuzenia okresu wyptaty zasitku chorobowego, zas w dniu
12 grudnia 1997 r. ,odmoéwit” zainteresowanemu ,dopuszczenia do pracy z uwagi na
stan zdrowia”. Dowodu tego Sad Pracy nie przeprowadzit ze wzgledu na przekazanie
sprawy Sgdowi Wojewodzkiemu, ktéry postepowanie dowodowe ograniczyt do usta-
lenia daty doreczenia oswiadczenia woli pracodawcy w sprawie rozwigzania umowy,
jako dokonanego ,ze wsteczng datg”. Sad Apelacyjny zmienit materialnoprawng
podstawe rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego, gdyz uznat, ze rozwigzanie umowy
z powodem byto bezprawne nie tyle ze wzgledu na ,wstecznos$¢ daty”, ile ze wzgledu
na niezgodnos¢ z art. 53 § 3 KP, gdyz nastgpito po stawieniu sie pracownika do
pracy. Tymczasem samo fizyczne stawienie sie do pracy po uptywie okresu
zasitkowego nie oznacza jeszcze odzyskania zdolno$ci do pracy, a wiec nie rodzi
zakazu rozwigzania umowy. Zakaz taki stwarza dopiero ustanie przyczyny nieobec-
nosci pracownika w pracy. Tym sposobem Sad Apelacyjny btednie zinterpretowat
przepis art. 53 § 3 KP, a przy okazji naruszyt tez art. 229 § 2i § 4 KP w zwigzku z
wyzej powotanymi przepisami rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z
dnia 30 maja 1996 r. Z przepiséw tych wynikat bowiem dla pozwanej zakaz do-
puszczenia powoda do pracy, skoro zaktadowy lekarz uznat go za niezdolnego do
wykonywania pracy. Co prawda powdd wylegitymowat sie tego samego dnia 12
grudnia 1997 r. zaswiadczeniem innego lekarza o braku przeciwwskazan do podjecia
dotychczasowego zatrudnienia w petnym wymiarze czasu, ale lekarz ten nie byt
uprawniony do orzekania w tej sprawie. Sgd Apelacyjny powinien wiec przeprowa-
dzi¢ zawnioskowany przez Spétdzielnie dowdd z przestuchania lekarza zaktadowego
lub dokumentacji medycznej pozostajgcej w dyspozycji zaktadowej przychodni. Tego
dowodu strona pozwana nie byta w stanie przedstawi¢ samodzielnie, gdyz dotyczy
on materii objetej lekarskg tajemnicg. Nieprzeprowadzenie wspomnianego dowodu w
postepowaniu apelacyjnym, wzglednie nieuchylenie w tym celu orzeczenia

pierwszoinstancyjnego do ponownego rozpoznania, stanowi — zdaniem skarzgcej —



naruszenie art. 378 § 2, 382 i 386 § 2 KPC, swiadczace o tym, iz Sad Apelacyjny nie
rozpoznat istoty sprawy.

Strony sporu dokonaty tez wzajemnej wymiany odpowiedzi na kasacje, pod-
trzymujgc wiasne stanowiska oraz polemizujgc z zarzutami i argumentami przeciwni-

ka procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie kasacje sg uzasadnione. Kasacja pozwanej Spotdzielni trafnie zarzuca,
ze zaskarzenie orzeczen opiera sie przede wszystkim na btednej wyktadni art. 53 § 3
KP. Przepis ten stanowi, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z przy-
czyn nie zawinionych przez pracownika nie moze nastgpi¢ po jego stawieniu sie do
pracy "w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnos$ci’. Jezeli wiec przyczyng uspra-
wiedliwionej nieobecnosci w pracy jest niezdolnos¢ do jej swiadczenia wskutek cho-
roby, to stawienie sie do pracy tylko wtedy aktualizuje dla pracodawcy zakaz nie-
zwtocznego rozwigzania stosunku pracy, gdy obecnosc¢ pracownika pozostaje w
zwigzku z odzyskaniem zdolnosci do pracy, czyli powrotem do zdrowia. Wspomniany
zakaz nie znajduje zatem zastosowania, jezeli pracownik jest nadal niezdolny do
pracy wskutek choroby, a do zaktadu pracy zgtasza sie w celu przerwania biegu
okresu, ktérego uptyw uprawnia pracodawce do niezwtocznego rozwigzania stosun-
ku pracy.

Bez znaczenia jest w takich okolicznosciach ewentualne deklarowanie przez
pracownika, ze w zaktadzie stawit sie w celu Swiadczenia pracy. Istnienie podobnego
zamiaru nie wystarcza bowiem do przyjecia, ze pracownik byt w gotowosci do pracy,
jezeli nie miat rownoczesnie psychofizycznej zdolnosci do urzeczywistnienia owego
zamiaru, a wiec faktycznej mozliwosci wykonywania pracy. Bez dopetnienia tak ro-
zumianej gotowosci do pracy nie jest pracodawca obowigzany zatrudnia¢ pracownika
w ramach stosunku pracy (art. 22 § 1 KP). Przejsciowe uchylenie wspomnianego
obowigzku moze sie zresztg na podstawie szczegolnych przepiséw uksztattowac dla
pracodawcy jako przedmiot zakazu dopuszczenia pracownika do pracy. Taki zakaz
formutuje art. 229 § 4 KP, ktéry to przepis stanowi, ze pracodawca nie moze dopus-
ci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego
brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku, przy czym pracownik,

ktory byt wskutek choroby niezdolny do pracy przez okres diuzszy niz 30 dni ,podle-



ga” kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolnosci do wykonywania
pracy na dotychczasowym stanowisku (art. 229 § 2 KP).

Prawidtowa interpretacja powyzszych przepiséw powinna Sgd Apelacyjny do-
prowadzi¢ do wniosku, ze rozstrzygajgce znaczenie dla oceny legalnosci dokonane-
go w dniu 15 grudnia 1997 r. niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy miata kwes-
tia odzyskania bgdz nieodzyskania przez powoda zdolnosci do pracy na stanowisku
kierownika pozwanej spotdzielni. Tymczasem Sad Apelacyjny btednie uznat, ze
samo stawienie sie powoda do pracy w celu jej Swiadczenia pozbawito pracodawce
prawa do takiego rozwigzania, wobec czego w ogole nie zajat sie badaniem okolicz-
nos$ci faktycznych stanowigcych podstawe zastosowania normy prawa materialnego,
bedacej podstawg dochodzonego roszczenia. Takie uchybienie procesowe bywa
niekiedy kwalifilkowane jako ,nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 378 § 2
KPC (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., lll CKN 838/97, nie
publikowane), lecz sktad sedziowski zajmujgcy sie niniejszg kasacjg optuje za obej-
mowaniem przedmiotowym zakresem cytowanego zwrotu ustawowego jedynie sy-
tuacji, gdy sad nie rozpoznat merytorycznie roszczen zgtoszonych w pozwie. Tak
pojeta ,istota” sprawy, ktéra miedzy stronami dotyczy roszczenia o odszkodowanie
za bezprawne — zdaniem powoda - rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
zostata bez watpienia rozpoznana, nawet jezeli kazdy z Sgddéw btednie zinterpreto-
wat przepisy regulujgce ten tryb rozwigzania i poczynit ustalenia dostosowane do
tresci norm zrekonstruowanych z tych przepiséw. Co prawda ramy materiatu dowo-
dowego pozostajgcego w dyspozycji Sgdu drugiej instancji byty z punktu widzenia
zakresu zastosowania normy z art. 53 § 3 w zwigzku z art. 229 § 2 i § 4 KP wyraznie
niewystarczajgce, ale to usprawiedliwia co najwyzej kasacyjny zarzut naruszenia art.
382 KPC.

Chybiony jest natomiast zarzut naruszenia przepisu art. 386 § 4 KPC (w peti-
tum kasacji btednie wskazano § 2 tego artykutu). Nie bardzo zresztg wiadomo, w
czym sie wyraza naruszenie tego przepisu, ktory sgdowi drugiej instancji udziela
zwolnienia od zasady orzekania reformatoryjnego i upowaznia do uchylenia orzecze-
nia, jezeli wydanie wyroku co do ,istoty sprawy” wymagatoby przeprowadzenia pos-
tepowania dowodowego w catosci lub znacznej czesci Skarzgca Spétdzielnia suge-
ruje bowiem, ze uzupetniajgce postepowanie dowodowe mogtoby mie¢ niewielki za-
kres, a mimo to twierdzi, iz Sgd Apelacyjny obowigzany byt orzec kasacyjnie. Ta nie-

konsekwencja ma w szerszym kontekscie ogoétu procesowych zarzutow kasacji dosc



banalne wyttumaczenie. Otéz, wszystko wskazuje na to, iz zwrot: ,wydanie wyroku
co do istoty sprawy wymaga...” (art. 386 § 4 KPC) jest dla strony pozwanej w gruncie
rzeczy synonimem zwrotu: ,sgd nie rozpoznat istoty sprawy” (art. 378 § 2 KPC).
Tymczasem jest oczywiste, ze pomimo uzycia jednakowej zbitki pojeciowej ,istota
sprawy” oba przepisy majg rézny zakres zastosowania, wiec zarzut dotyczacy art.
386 § 4 KPC stanowi nieporozumienie.

Uzasadniona jest tez kasacja strony powodowej. Sad drugiej instancji popetnit
bowiem réowniez btgd przy wykfadni art. 291 § 1 w zwigzku z art. 168 i art. 161 KP.
Bieg trzyletniego terminu przedawnienia pracowniczego roszczenia o urlop wypo-
czynkowy rozpoczyna sie w zasadzie ostatniego dnia roku kalendarzowego, w kto-
rym pracownik uzyskat prawo do urlopu. Najp6zniej bowiem do tego momentu jest
pracodawca obowigzany udzieli¢ urlopu, a wiec zwolni¢ pracownika — z zachowa-
niem prawa do wynagrodzenia — od obowigzku Swiadczenia pracy z przeznaczeniem
na psychofizyczng regeneracje organizmu. Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 20 lutego 1980 r., V PZP 6/79 (OSNCP 1980
r,nr 7 — 8, poz. 131), ktérej teze, jak i motywy podziela rowniez sktad orzekajgcy w
przedmiotowej sprawie. We wspomnianej uchwale znalazto sie przy tym bardzo wy-
razne zastrzezenie, ze termin przedawnienia roszczenia urlopowego moze rozpo-
czg¢ swoj bieg w innym terminie niz koniec roku kalendarzowego, jezeli taki termin
udzielenia urlopu wynika dla pracodawcy ze szczegoélnych przepiséw Kodeksu pracy
lub pozakodeksowych aktéw normatywnych.

Takim przepisem szczegolnym wzgledem ogdélnej normy art. 161 KP, nakazu-
jacej udzielenie urlopu w roku kalendarzowym, w ktérym pracownik, nabyt do niego
prawo, jest przepis art. 168 KP. Stanowi on, ze urlopu nie wykorzystanego zgodnie z
planem urlopow nalezy pracownikowi udzieli¢ najpdzniej do kohca pierwszego kwar-
tatu nastepnego roku kalendarzowego. Jezeli wiec terminu wykorzystania przesu-
nietego urlopu nie wyznaczono lub nie przesunieto na termin wykraczajgcy poza
pierwszy kwartat nastepnego roku (np. wskutek choroby pracownika), to z ostatnim
dniem tego kwartatu pracownik moze dochodzi¢ swego roszczenia jako wymagalne-
go, a wiec powodujgcego rowniez rozpoczecie biegu terminu z art. 291 § 1 KP.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 KPC

orzekt jak w sentenciji.



