Sygn. akt Il CKN 632/98

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 grudnia 1999 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna
W sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN — T. Dominczyk
Sedziowie SN — F. Barczewska (spraw.)

SN — K. Zawada
Protokolant: E. Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 1999 r.

na rozprawie sprawy z powodztwa Wandy D.
przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,,J.” w T.
o0 przyjecie w poczet cztonkdw

na skutek kasacji pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 6 lutego 1998 r.,

oddala kasacje.



UZASADNIENIE

Sad Wojewodzki w T. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 1997 r. oddalit
powddztwo Wandy D. o przyjecie w poczet cztonkéw pozwanej Spoétdzielni.
Sad ten ustalil, ze ojciec powodki Michat B. byl czlonkiem pozwanej
Spotdzielni 1 w czasie trwania zwigzku malzenskiego z Anng B. uzyskat
przydziat przedmiotowego mieszkania na warunkach wtasnosciowego prawa do
lokalu. Ojciec powddki zmart w dniu 26 maja 1994 r. Na skutek wniosku
powddki z dnia 11 kwietnia 1995 r. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 24
pazdziernika 1995 r. stwierdzil, ze spadek po Michale B. z mocy testamentu
nabyla corka Wanda D. w 900/958 czeSciach i syn Aleksander B. w 58/958
czgsciach. W dniu 1 lutego 1996 r. powodka ztozyla pisemng deklaracje
przystagpienia do pozwanej Spotdzielni 1 w tym samym dniu otrzymata na piSmie
wstepng zgod¢ na przyjecie jej w poczet cztonkow. Matka powddki Anna B.
zmarta w dniu 18 wrzesnia 1996 r. Spadek po niej na podstawie testamentu
nabyta w catosci powodka, co stwierdzit Sad postanowieniem z dnia 12 grudnia
1996 r. Na skutek wniosku powodki ztozonego w dniu 17 stycznia 1997 r. Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 18 lutego 1997 r. dokonat dziatu spadku po
Michale i Annie B. i prawo do przedmiotowego lokalu przyznat powoddce.
Zarzad pozwanej Spoéldzielni w dniu 14 lutego 1997 r. podjat uchwale
stwierdzajaca, ze prawo do przedmiotowego lokalu wygasto z mocy art. 228 § 3
Prawa spotdzielczego z uwagi na niedopelnienie w terminie czynnoS$ci
zachowawczych 1 nastgpnie powotujac si¢ na t¢ przestanke odméwit przyjecia
powddki w poczet cztonkow. Sad majac na uwadze tre$¢ z art. 228 Prawa

spotdzielczego uznal stanowisko pozwanej za uzasadnione.



Na skutek apelacji powodki Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 lutego
1998 r. zmienil zaskarzone orzeczenie i powoddztwo uwzglednit. Sad ten
podnidst, ze powddka przed uptywem roku od dnia otwarcia spadku po ojcu
zawiadomila pozwang o wszczeciu po nim postgpowania spadkowego,
a nastepnie przedstawita prawomocne postanowienie stwierdzajace nabycie

spadku.

Powddka dokonata wigc w terminie czynnosci o jakich mowa w art. 228
§ 1 zdanie pierwsze prawa spotdzielczego. Nadto Sad stwierdzit, ze wprawdzie
postepowanie o dzial spadku zostalo wszcz¢te w dniu 17 stycznia 1997 r.
(0 czym pozwana zostata poinformowana pismem ze stycznia 1997 r.), a wiec
po uptywie trzech miesigcy od uprawomocnienia si¢ postanowienia
0 stwierdzeniu nabycia spadku, ale nie te czynno$ci sg miarodajne dla oceny
zachowania przez powodke terminu ze zdania drugiego art. 228 § 1 prawa
spotdzielczego, a czynnos$ci podjete 1 lutego 1996 r. W tym dniu powodka
ztozyta deklaracje cztonkowska przystapienia do pozwanej spotdzielni 1 wniosek
o dokonanie wyceny przedmiotowego lokalu 1 wyrazenie wstepnej zgody na
przyjecie jej w poczet cztonkdéw, informujac ze przeprowadzi umowny dziat
spadku w formie aktu notarialnego. Ujawniony wowczas zamiar sporzadzenia
aktu notarialnego wskazuje, ze istnialo wowczas miedzy spadkobiercami
porozumienie co do tego, ze przedmiotowe mieszkanie ma przypas¢ powddce,
co bylo zreszta zgodne =z wolg testatora. Ztozenie zatem deklaracji
cztonkowskiej 1 uzyskanie wstepnej zgody na przyjecie w poczet cztonkow byto
wystarczajagcym  przejawem  dokonania  przez  powodke  czynnosci
zachowawczych, o jakich mowa w zdaniu drugim art. 228 1 prawa
spotdzielczego, szczegdlnie, Zze przepis ten nie naklada na spadkobierce

obowigzku przedstawienia pisemnego dowodu umownego dziatu spadku.

Powodka ostatecznie byla zmuszona wystagpi¢ na droge sadowa

0 zniesienie wspotwlasnosci 1 dzial, gdyz w dniu 1 wrze$nia 1996 r. zmarta



matka 1 zaszta konieczno$¢ kompleksowego uregulowania spraw spadkowych

po obojgu rodzicach.

Majac to na uwadze Sad uznal, Ze pozwana bezpodstawnie odmoéwita
powddce przyjecia jej w poczet cztonkow, skoro odpowiada ona wymogom
statutu 1 dopehita czynnosci z art. 228 § 1 prawa spotdzielczego. Odmowa jest

wigc sprzeczna z trescig art. 224 prawa spotdzielczego.

Pozwana w kasacji powotujac si¢ na naruszenie prawa materialnego,
a mianowicie art. 224 1 228 prawa spotdzielczego oraz art. 1037 kc wnosita
0 zmian¢ wyrku 1 oddalenie powddztwa ewentualnie o jego uchylenie

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoldzielcze (Dz.U.
Z2 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) nie normuja bezposrednio zasad wg ktérych
wlasnosciowe prawo do lokalu, bedace ograniczonym prawem rzeczowym (art.
244 § 1 ke 1 art. 223 § 1 prawa spotdzielczego) przechodzi na spadkobiercow.
Przepis art. 223 § 1 prawa spotdzielczego stanowi tylko, ze wlasno$ciowe prawo
do lokalu jest prawem zbywalnym, przechodzi na spadkobiercow 1 podlega
egzekucji. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze skoro spéldzielcze whasnosciowe
prawo do lokalu jest prawem majgtkowym, to wchodzi ono - z uwagi na brak
przepisu szczegolnego odmiennie regulujgcego to zagadnienie - w sktad spadku
1 przechodzi z mocy prawa z chwilg otwarcia spadku tj. z chwilg §mierci cztonka
spotdzielni, na spadkobiercéw powotanych do dziedziczenia z ustawy albo
z testamentu (art. 922 § 11 926 § 1 kc), pomimo ze prawo to zwigzane jest
zZ cztonkostwem w spéOtdzielni mieszkaniowej. W pismiennictwie i judykaturze
podkreslono, ze przepis art. 228 prawa spoldzielczego nie dotyczy
przechodzenia, a zachowania przez spadkobiercow nabytego juz prawa.
Powotany przepis naklada na spadkobierce cztonka spotdzielni, ktéremu

przystugiwalo wlasnosciowe prawo do lokalu, obowigzek dokonania we



wskazanych terminach szeregu czynnosci zachowawczych. W razie
niedopetnienia w terminie tych czynnos$ci lub odmowy przyjecia spadkobiercy
w poczet czlonkéw prawa do lokalu wygasto (art. 228 § 3 prawa

spotdzielczego).

Trybunal Konstytucyjny po rozpoznaniu wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich wyrokiem z dnia 25 lutego 1999 r. K 23/98 orzekl, ze art. 228
§ 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (Dz.U. z 1995 r. Nr
54, poz. 228 ze zm.) jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1
1 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 Protokotu Nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (Dz.U.
21995 r. Nr 36, poz. 175). W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny
podkreslit miedzy innymi, ze tworzenie nowego tadu w Polsce, takze w zakresie
dotyczacym prawa wilasnosci 1 innych praw majatkowych, oraz zwigzane z tym
porzadkowanie stosunkow prawnych prowadzi¢ musi w konsekwencji do
umocnienia ograniczonych praw rzeczowych, ktore ze wzgledu na zaszloSci
historyczne pojmowane byly jako ,,ulomne prawa wlasnosciowe”. Oznacza to,
ze tre§¢ ograniczonego prawa trzeczowego - takiego jak spotdzielcze
wiasnos$ciowe prawo do lokalu - powinna by¢ interpretowana w taki sposob, aby
jego ochrona zblizata si¢ do ochrony przewidzianej dla prawa wlasno$ci. Nadto
Trybunat podkreslit, ze zaskarzony przepis stanowi ingerencje¢ w prawa
konstytucyjnie zagwarantowane. Ograniczenie takich praw moze nastgpié
jedynie w przypadkach wyliczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Katalog
wymienionych tam przestanek ma charakter zamknigty 1 nie moze by¢
interpretowany rozszerzajaco. Wprawdzie ograniczenie w zakresie zachowania
dziedziczonego prawa do lokalu spotdzielczego ustanowione zostaly w drodze
ustawy, ale przestankg dziatania ustawodawcy nie byla troska o zZaden
Z istotnych elementow dobra wspolnego wyszczegolnionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, a jedynie wzglad na utatwienie dzialania spétdzielniom w zakresie

realizacji zasady jednopodmiotowosci spotdzielczego prawa do lokalu. Cel ten



nie moze ogranicza¢ ani tym bardziej niweczy¢, podstawowych praw jednostki,
a takim jest prawo dziedziczenia spotdzielczego prawa do lokalu. Podstawowym
celem spotdzielni mieszkaniowej w $wietle art. 204 prawa spétdzielczego jest
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych jej cztonkéw 1 ich rodzin. Temu celowi
powinny by¢ podporzadkowane wszystkie cele czastkowe, w tym i
unormowania przewidziane w art. 228 prawa spoldzielczego. Nie
usprawiedliwia  zastosowania tak drastycznych  ograniczen zasada
jednopodmiotowo$ci zwlaszcza, ze zasada ta nie posiada konstytucyjnego
umocowania.  Zasada  jednopodmiotowosci ~ w sposéb  konstytucyjnie
nieuprawniony, narusza prawo do dziedziczenia, naktada bowiem obowigzek
przymusowego dzialu spadku w odniesieniu do spotdzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu. Spadkobiercy po przedstawieniu stwierdzenia praw do spadku,
moga uwazac, ze dopehili wymaganych formalnosci tym bardziej, ze zgodnie z
przepisami kodeksu cywilnego przedstawienie postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku jest dla o0so6b trzecich wystarczajacym dokumentem
uzasadniajagcym prawo do spadku. Ochrona administracji spétdzielczej nie moze
si¢ odbywa¢ kosztem wartosci, ktore sg celem podstawowym prawa

spotdzielczego.

Sejm nie skorzystal z uprawnienia przewidzianego w art. 239 ust. 1
Konstytucji 1 nie odrzucit wyroku, wobec czego orzeczenie to stato sie¢
ostateczne. Tym samym przestal obowigzywaé art. 228 § 3 prawa
spoldzielczego, przewidujacy skutek wygasnigcia prawa do lokalu w razie
niedopetienia w terminie czynnoSci przewidzianych w poprzednich
paragrafach tego przepisu. Rzutowa¢ to musi réwniez na stosowanie

pozostatych paragrafow art. 228, jak 1 art. 224 prawa spotdzielczego.

Stosowanie przepisu sprzecznego w Konstytucjg nie moze by¢ uznane za
prawidtowe takze przed jego formalng utrata mocy. Sad Najwyzszy podkreslit,

ze orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego stwierdzajacego niezgodnos¢



konkretnego przepisu z Konstytucja ma charakter deklaratoryjny. Oznacza to, ze
niezgodno$¢ ta istniata od daty uchwalenia ustawy (por. np. wyrok z dnia 10
listopada 1999 r. I CKN 204/98 jeszcze nie publ.). O dzialaniu ex tunc
orzeczenia stwierdzajacego sprzecznos$¢ przepisu z Konstytucja moze §wiadczy¢

dopuszczalno$é zadania wznowienia postepowania (art. 401" § 1 kpc).

Z ustalen Sadu II instancji wynika, ze powodka wykazatla, 1z w terminie
przewidzianym w art. 228 § 1 zdanie pierwsze prawa spotdzielczego podjeta
czynno$ci przewidziane w tym przepisie. W rezultacie wykazata, ze z mocy
dziedziczenia po ojcu nabyta spadek po nim w 900/958 czgéciach. Nastepnie
w zwigzku ze S$miercig matki powoddka wykazala, ze uzyskata stwierdzenie
nabycia spadku po niej w catosci, a takze ze w wyniku dziatu spadku po
rodzicach zostala jej przyznane wlasnosciowe spotdzielcze prawo do
przedmiotowego lokalu. Powoddka zlozyta deklaracje cztonkowska 1 uzyskata

wstepng zgode pozwanej na przyjecie w poczet czionkow.
W tym stanie, uwzgledniajac 1z przepis art. 228 § 3 prawa spotdzielczego
zostatl uznany za sprzeczny z Konstytucja, nalezy stwierdzi¢, iz ocena sadu II

instancji, ze brak jest podstaw w §wietle tresci art. 224 prawa spoldzielczego do

odmowy przyjecia powddki w poczet cztonkow odpowiada prawu.

Wobec powyzszego kasacja jako nie zawierajagca usprawiedliwionej

podstawy, podlegata oddaleniu na mocy art. 393" kpc.

er



