Wyrok z dnia 17 grudnia 1999 r.
I UKN 273/99

Dokonanie czynnosci okreslonych w art. 286 KPC pozostawione jest

uznaniu sadu.

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Beata Gudowska

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy. po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 1999 r. sprawy z wniosku
Lucyny S.-S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi w £.. o
rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z deportacjg do bytego ZSRR, na
skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w £odzi z dnia 9
marca 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W postepowaniu przed organem rentowym, wszczetym wnioskiem o rente w
zwigzku z podleganiem represjom, Lucyna S.-Sl., urodzona w dniu 26 czerwca 1928
r., nie zostata uznana za niezdolng do pracy wskutek nastepstw chordb nabytych
podczas deportacji do ZSRR w okresie od lutego 1940 r. do maja 1946 r. Wyrokiem z
dnia 24 wrzesnia 1998 r. Sgd Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Y odzi oddalit odwotanie od decyzji Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w L.
z dnia 23 marca 1998 r., potwierdzajgc prawidtowos$¢ orzeczenia Lekarza Orzecz-
nika. W apelacji od tego wyroku wnioskodawczyni wskazywata jako przyczyny obec-
nej niezdolnosci do pracy przebycie (w ciezkich warunkach deportacji) duru brzusz-
nego, malarii, szkorbutu i dyfterytu. Podnosita, Ze obecnie cierpi z powodu licznych
schorzen [...], ktére sg nastepstwem odmrozen doznanych na Syberii.

Sad Apelacyjny, po uzupetnieniu postepowania dowodowego, na podstawie
opinii biegtych lekarzy sgdowych kardiologa i neurologa oraz internisty i ortopedy

ustalit, ze podtoze rozpoznanych schorzen wnioskodawczyni jest samoistne, doszedt



do przekonania, ze koncowy wniosek zawarty w opiniach biegtych, wskazujgcy na
brak zwigzku obecnej catkowitej niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy z represja-
mi zwigzanymi z okresem deportaciji, jest trafny, stwierdzajgc zarazem, ze biegli wy-
dali opinie na podstawie petnej dokumentac;ji lekarskiej oraz wynikow badan dodatko-
wych.

Kasacja wnioskodawczyni, wniesiona na podstawie naruszenia przepisow
postepowania (art. 393" pkt 2 KPC) - art. 285 § 1 oraz 3 KPC i art. 286 KPC, kon-
centrowata sie na zarzucie oparcia wyroku na opiniach biegtych nie zawierajgcych
uzasadnienia wnioskéw korncowych, a ponadto nieprawdziwie powotujgcych sie na
dokumenty leczenia z lat 1940-46, ktore nie istniejg i nie byty przedmiotem oglgdu
biegtych. Na tej podstawie skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca twierdzita, ze w wyniku wadliwej rekonstrukcji podstawy faktycznej
Sad odméwit zastosowania przepisu art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy z dnia 24 stycznia1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr
142, poz. 950 ze zm.) oraz art. 6-10 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jedn. tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 13,
poz. 68 ze zm.), statuujgcych prawo do objetego wnioskiem swiadczenia. Zdaniem
skarzgcej, Sad btednie ustalit, ze nie jest inwalidka, czyli - wedlug obecnej terminolo-
gii - osobg niezdolng do pracy wskutek choréb powstatych zwigzku z pobytem na
przymusowym zestaniu w ZSRR, tylko dlatego, ze opart sie na dowodach z opinii
biegtych lekarzy przeprowadzonych z naruszeniem art. 285 § 1 KPC . Nie uzyskat
bowiem wiasciwego uzasadnienia ich opinii i przez to nie dysponowat dowodem poz-
walajgcym w sposob rzeczowy odniesc¢ sie do kwestii istotnej w sporze miedzy stro-
nami.

Uzasadnienie kasaciji nie wyjasnia, o ktore opinie skarzgcej chodzi, a ma to
znaczenie podstawowe, gdyz do biegtych zwracaty sie obydwa Sady - pierwszej i
drugiej instancji - zas obraza przepiséw postepowania przed pierwszg instancjg
moze by¢ badana tylko przy rozpoznaniu apelacji. Sgd Najwyzszy w postepowaniu

kasacyjnym zajmuje sie wytgcznie naruszeniem procedury przez sad instancji ape-



lacyjnej, a podniesiony w kasacji zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji
prawa procesowego, czyni - posrednio - przedmiotem swego rozpoznania tylko
wowczas, gdy sad drugiej instancji nie odniost sie do wskazanych wadliwosci albo
btednie o nich rozstrzygnat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1998 r.,
[ UKN 191/98, OSNAPUS 1999/17, poz. 560, z dnia 23 lipca 1998 r., | PKN 242/98,
OSNAPUS 1999/16, poz. 516, z dnia 17 kwietnia 1997 r., | PKN 107/97, OSNAPUS
1998/ 3, poz. 82).

W sprawie niniejszej Sgd Apelacyjny, z uwagi na rodzaj zgtaszanych przez
skarzgca w apelacji schorzen, a tym samym koniecznos¢ uzupetnienia materiatu do-
wodowego, przeprowadzit dodatkowo dowdd z opinii biegtych sgdowych lekarzy chi-
rurga-ortopedy oraz internisty, co do ktorej skarzgca twierdzita tylko, ze "jej zdaniem
nie zawiera wymaganego uzasadnienia". Twierdzenia skarzgcej nie mozna podzieli¢,
albowiem uzasadnienie tej opinii stanowi konstatacja, ze jej korn\cowy wniosek wynika
z "nieprzedstawienia dokumentacji umozliwiajgcej powigzanie stwierdzonych u skar-
zgcej schorzen z pobytem w ZSRR".

Oczywiscie, opinia biegtych musi zawiera¢ uzasadnienie, albowiem konieczne
jest, by sgd zapoznat sie ze stanowiskiem zajetym przez osobe posiadajgcg wiado-
mosci specjalne ze zrozumieniem argumentow wykazujgcych stusznos¢ postawionej
przez nig tezy. Umotywowanie wniosku jest wymagane takze dlatego, ze sgd powi-
nien dokonac¢ kontroli opinii przez sprawdzenie jej prawidtowosci z punktu widzenia
zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. O tym jednak, czy wnioski opinii zawierajg
wystarczajgce uzasadnienie, decyduje sad meriti.

Gdy opinia jest oczywista, nie zawiera skomplikowanych ocen ani rozwazan
na wysokim stopniu abstrakcji, zwiezto$¢ uzasadnienia nie jest jej wadg. Sad, w ra-
mach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwos¢ oceny dowodu
w sposoOb petny i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz -
mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzito bie-
gtego do wydania opinii. Nie nalezy rowniez zapominac, ze Sad czyni to zapoznajgc
sie z catoscig opinii, tj. z przedstawionym w niej materiatem dowodowym, wynikami
badan przedmiotowych i podmiotowych oraz z listg rozpoznanych schorzen.
Wszystko to, a nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania
przez sad podstaw umozliwiajgcych wyjasnienie sprawy.

Dlatego wiec zastosowanie przepisu art. 286 KPC pozostawione jest uznaniu

sadu.



Uznanie to - nawiasem mowigc - nie ma zadnego zwigzku z przepisem art.
285 § 3 KPC, ktory dotyczy odroczenia terminu do przedstawienia opinii przez bieg-
tego i ktory z niezrozumiatych przyczyn znalazt sie w kasacji.

Sad Apelacyjny bez uzupetnienia opinii biegtych trafnie zauwazyt, ze opinie te
pozostajg w zgodzie z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS - zaréwno co do roz-
poznanych chordb, jak przyczyn aktualnej niezdolnosci skarzgcej do zarobkowania,
co przemawia dodatkowo za ich trafnoscig. Zwrécit uwage, ze skarzgca - jak wynika
Z jej osSwiadczenia - przedstawita bieglym cato$¢ dokumentaciji lekarskiej i posiada-
nych przez siebie wynikdw badan szczegdétowych, co pozwala uznag, iz ocena jej
obecnego stanu zdrowia jest petna i wyczerpujgca. Dostrzegt takze brak w tej doku-
mentacji jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie faktu wystepowania u ubezpie-
czonej raka skory twarzy. Wszystkie zas inne opisane w apelacji dolegliwosci i cho-
roby uznat za wtasdciwie ocenione przez biegtych sgdowych lekarzy, ktérzy nie dopa-
trzyli sie zwigzku pomiedzy obecnym stanem zdrowia ubezpieczonej a deportacjg.

Wynika z tego, ze nawet gdyby mozna byto stwierdzi¢ braki w opinii biegtych
(co dotyczy btedu w uzyskanych przez Sgd Wojewddzki opiniach o objeciu oceng
dokumentacji leczenia z lat 1940-46), to nie miaty wptywu na rozstrzygniecie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 3932 KPC).



