Wyrok z dnia 17 grudnia 1999 r.
I UKN 276/99

Osoby uprawnione do rent inwalidzkich na podstawie ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o sSwiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawo-
dowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) nie nabyly prawa
do ich wzrostu z tytutu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub
szczegollnym charakterze, w zwigzku z czym nie mogg uzyskaé¢ rekompensaty
ich utraty z mocy art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowa-
niu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niekto-

rych wzrostow lub dodatkoéw do emerytur i rent (Dz.U. Nr 30, poz. 164 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Beata Gudowska

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 1999 r. sprawy z wniosku
Stanistawa L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K. o
nieodptatne nabycie swiadectw rekompensacyjnych, na skutek kasacji organu rento-

wego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 stycznia 1999r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje.

Uzasadnienie

W odwotaniu od decyzji Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w K. z
dnia 13 pazdziernika 1997 r. Stanistaw £.. domagat sie przyznania prawa do nieod-
ptatnego nabycia swiadectw rekompensacyjnych jako osoba, ktdra utracita wzrost
renty inwalidzkiej za prace w szczegdélnych warunkach. Sgd Wojewddzki, wyrokiem z
dnia 16 stycznia 1998 r. odwotanie oddalit przyjmujgc, ze wnioskodawca przed dniem
15 listopada 1991 r. nie pobierat Swiadczenia zwiekszonego o wzrost przewidziany w
art. 54 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) w zwigzku z § 16 i nast. rozpo-

rzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pra-



cownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), zwanego dalej “rozporzgdzeniem”. Sad stwierdzit, ze
wnioskodawca w takim przypadku nie moze nabyc¢ nieodptatnie swiadectw rekom-
pensacyjnych, przystugujgcych tylko osobom, ktére - w rozumieniu art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania
ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektorych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i
rent (Dz.U. Nr 30, poz. 164) - wzrost $wiadczen utracity.

Apelacje od wyroku Sgdu Wojewodzkiego ztozyt wnioskodawca, zarzucajgc
sprzeczne z prawem pominiecie go wsrod osob uprawnionych do nabycia sSwiadectw
rekompensacyjnych i na tej podstawie wnosit 0 zmiane zaskarzonego wyroku. \Wska-
zywat, ze pracowat jako murarz piecow przemystowych i wieloletnia praca w szcze-
golnych warunkach wywotata chorobe zawodowa, z tytutu ktérej pobierat rente inwa-
lidzka.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 28 stycznia 1999 r., zmieniajgc zaskarzony
wyrok i poprzedzajgca go decyzje organu rentowego, przyznat wnioskodawcy prawo
do nieodptatnego nabycia swiadectw rekompensacyjnych. Poczynit ustalenie, ze
wnioskodawca wykonywat prace wymienione w dziale IX, poz. 10 wykazu A (prze-
kwalifikowane nastepnie do dziatu lll, poz. 15 i dziatu |, poz. 15 wykazu B) zatgcznika
Nr 1 do rozporzgdzenia przez okres 19 lat, a od 15 maja1981 r., z mocy ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb za-
wodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), zwanej “ustawg
wypadkowg”, uzyskat prawo do renty inwalidzkiej z tytutu choroby zawodowej.

Wobec tych bezspornych faktow Sad przyjat, ze cho¢ wnioskodawca nie miat
ustalonego prawa do omawianego wzrostu, co oczywiscie wynika z decyzji przyzna-
jacej mu rente, to jednak nabyt - w swietle regulacji obowigzujgcych przed dniem 15
listopada 1991 r. - ekspektatywe swiadczen w wysokosci uwzgledniajgcej ich wzrost.
Jezeli zas po dniu 15 listopada 1991 r. ekspektatywy tej nie moze zrealizowag, to jest
osobg, ktéra swiadczenie takie utracita, objetg hipotezg art. 3 ust. 2 powotanej na
wstepie ustawy z dnia 6 marca 1997 r.

Kasacja wniesiona przez Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w K.
zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego - cytowanego przepisu
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. przez stwierdzenie, ze przepis ten znaj-

duje zastosowanie takze wobec 0sob, ktore nie uzyskaty prawa do omawianych



wzrostow z mocy tych decyzji, a w konsekwencji przez odmowe przyznania decyzjom

rentowym charakteru prawotwdrczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowanie przepisu art. 79 cytowanej na wstepie ustawy z dnia 14 grud-
nia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, zwanej “ustawg o
z.e.p.”, wskazuje, ze prawo do swiadczen powstaje z dniem spetnienia wszystkich
warunkdw, jakie ustawa stawia do nabycia tego prawa. Wynika stgd zatem, Zze prawa
i obowigzki ubezpieczonych wywodzg sie z norm prawa ubezpieczen spotecznych i
powstajg ex lege. Decyzje organu rentowego ustalajg jedynie nabycie prawa do
Swiadczen, czyli potwierdzajg spetnienie warunkow, z ktérymi ustawa wigze prawo
do swiadczen, a wiec majg charakter deklaratywny. Od powstania prawa do swiad-
czen ustawodawca odr6znia mozliwosc korzystania z niego, stanowigc w art. 99
ustawy o z.e.p., ze wyptata swiadczen nastepuje, poczynajgc od dnia powstania do
nich prawa, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. Oznacza to, ze nie samo prawo, ale tylko jego realizacja
wymaga wystgpienia z wnioskiem o ustalenie Swiadczen i uzyskania deklaratywnej
decyzji wkasciwego organu, konkretyzujgcej ich wymiar i otwierajgcej mozliwos¢ ich
wyptaty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1995 r., Il URN 34/95,
OSNAPUS 1996/6, poz. 88, z dnia 7 czerwca 1995 r., Il URN 56/94, OSNAPUS
1995/24, poz.302 i z dnia 10 czerwca 1997 r., Il UKN 176/97, OSNAPUS 1998/9,
poz. 278).

Nalezy wiec uznac teze stanowigcg tenor kasacji za btedng, trzeba natomiast
w petni zaaprobowac poglad Sgdu Apelacyjnego, ze o nabyciu prawa do spornych
wzrostow swiadczeh mozna méwic jednakowo w odniesieniu do oséb, ktore uzyskaty
decyzje organu rentowego obejmujgce takie zwiekszenie swiadczenh i pobieraty je,
oraz tych, ktore przed dniem 15 listopada 1991 r. nie wystgpity o przyznanie prawa
do swiadczen i nie uzyskaty decyzji uprawniajgcej do takiego wzrostu, lecz gdyby o
nie wystgpity, zostatyby im przyznane i bytyby - w $wietle wowczas obowigzujgcych
przepisow - wyptacane.

Kasacja jest jednak uzasadniona, gdyz wskazany w niej przepis art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 6 marca 1997 r. zostat przez Sad drugiej instancji wytozony btednie.

Przepis ten wprawdzie nie uzaleznia nieodptatnego przyznania swiadectw rekom-



pensacyjnych od uprzedniego pobierania wzrostu swiadczen (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 6 maja 1999 r., Il UKN 27/99), ale, odnoszac sie do “osob bedgcych
przed dniem 15 listopada 1991 r. emerytami lub rencistami uprawnionymi do wzros-
téw lub dodatkow z tytutu pracy w szczegodlnych warunkach lub w szczegolnym cha-
rakterze”, stawia warunek posiadania uprawnienia do wzrostu.

Sad Apelacyjny pominat, ze sporne wzrosty swiadczen przystugiwaty z mocy
przepiséw ustawy o z.e.p., w szczegodlnosci jej art.54 ust.1 pkt 4, w zwigzku z przepi-
sami cytowanego na wstepie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.,
okreslajgcymi rodzaje zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze oraz warunki, na podstawie ktérych mogt by¢ przyznany wzrost emerytu-
ry lub renty w wysokoséci 10 lub 15 % podstawy jej wymiaru. Ustawodawca odmien-
nie w stosunku do swiadczen emerytalno-rentowych przewidzianych przez przepisy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow uregulowat wysokos¢ renty wypadkowej,
przewidujgc jako jedyne jej zwigkszenie dodatki rodzinne oraz dodatek pielegnacyjny
na zasadach i w wysokosci okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (art. 22 ust. 1 ustawy wypadkowej). Osoby, ktére przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji pobieraty
rente na podstawie ustawy wypadkowej, nie mogty naby¢ prawa do wzrostu z mocy
ustawy o z.e.p., takze w jej w dwczesnym brzmieniu, co zresztg znalazto indywidu-
alny wyraz w decyzji organu rentowego z dnia 22 maja 1987 r., odmawiajgcej wnios-
kodawcy przyznania wzrostu swiadczen. Mimo wieloletniego zatrudnienia w szcze-
golnych warunkach nie doszto do spetnienia przestanek nabycia prawa do wzrostu
Swiadczen, albowiem wzrost Swiadczenia nie jest samodzielnym przedmiotem
prawa, lecz ma charakter akcesoryjny i przystuguje jako element Swiadczenia gtéw-
nego. Warunki do jego powstania ziszczajg sie tylko tgcznie z prawem do Swiadcze-
nia podstawowego.

Zaistniata wiec sytuacja, w ktérej osoba zgdajgca nieodptatnego przyznania
swiadectw rekompensacyjnych nie tylko formalnie nie nabyta, ale w ogdéle nie mogta
naby¢ prawa do swiadczen podwyzszonych o wzrost z tytutu zatrudnienia w szcze-
golnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Co wiecej, sytuacja tych osob,
po wejsciu w zycie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, kiedy jej przepisy znalazty zastosowanie do swiadczen z tytutu wy-
padkdéw przy pracy i chorob zawodowych, nie zmienita sie, albowiem rownolegle

zniesione zostato generalnie prawo do wzrostu swiadczen. Przepisy art. 21 ust. 4



ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent oraz rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 21 maja 1996 r. zmieniajgcego rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charak-
terze (Dz.U. Nr 63, poz. 292) takich juz wzrostow nie przewidujg. Nie obowigzuje tez
podstawa prawna dla tego Swiadczenia - art. 54 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw, ktory utracit moc w swietle art. 45 ust. 1 ustawy o
rewaloryzacji emerytur i rent, jako sprzeczny z jej postanowieniami.

Nie doszto takze do utraty wzrostu swiadczenh z dniem 15 listopada 1991 r.,
skoro w swietle prawa obowigzujgcego przed tg datg nie istniata mozliwosc¢ jego na-
bycia przy rencie z tytutu choroby zawodowej. Reasumujgc, nalezy zatem stwierdzic,
ze osoby uprawnione do rent inwalidzkich z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej, ktére nie mogty uzyskac i nie uzyskaty prawa do ich wzrostu z tytutu wy-
konywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, w
zwigzku z czym nie nabywajg takze prawa do rekompensaty ich utraty na podstawie
art. 3 ust. 2 powotywanej wyzej ustawy z dnia 6 marca 1997 r.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 393°
KPC).



