Wyrok z dnia 2 grudnia 1999 .
Il SZ 4/99

Organizowanie i prowadzenie aplikacji jest ustawowym obowigzkiem
rady izby notarialnej (art. 73 Prawa o notariacie - Ustawa z dnia 14 lutego 1991
r., Dz.U. Nr 22, poz. 91 ze zm.) i zaden z przepiséw Prawa o notariacie nie prze-
widuje instytucji zawieszenia wykonania tego obowigzku ani tez nie upowaznia
zadnego z organow samorzadu notarialnego do wprowadzenia zakazu prze-

prowadzania naboru na aplikacje notarialng w danym roku.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 1999 r. sprawy ze skargi Mi-
nistra Sprawiedliwosci [...] na uchwate [...] Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Notariuszy Izby Notarialnej w K. z dnia 20 marca 1999 r. — w przedmiocie okreslenia

szczegotowego trybu prowadzenia konkursu na aplikantow notarialnych

uchylit zaskarzong uchwate w catosci i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania Walnemu Zgromadzeniu Notariuszy Izby Notarialnej w K.

Uzasadnienie

Walne Zgromadzenie Notariuszy |zby Notarialnej w K. uchwatg [...] z dnia 20
marca 1999 r. postanowito ,nie przeprowadzac konkursu na aplikacje notarialng w
1999 r.”. Jako podstawe prawng uchwaty powotano przepis art. 30 § 1 pkt 7 Prawa o
notariacie oraz § 2 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 1991 r. w
sprawie okreslenia szczegdtowego trybu przeprowadzania konkursu na aplikantow
notarialnych (M.P. Nr 17, poz. 114).

Minister Sprawiedliwo$ci zaskarzyt powyzszg uchwate w trybie art. 47 § 1
Prawa o notariacie jako sprzeczng z art. 17 i 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zwigzku z art. 11, 30, 71 Prawa o notariacie oraz § 1 i 2 zarzgdzenia Mini-

stra Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 1991 r. w sprawie okreslenia szczegdtowego



trybu przeprowadzania konkursu na aplikantow notarialnych (M.P. Nr 17, poz. 114) i
wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania organowi samorzgdu z ustaleniem wytycznych co do sposobu
jej zatatwienia. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, zaskarzona uchwata narusza
istote wolnosci okreslonej przepisem art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, iz
kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca
pracy. Fakt odstgpienia od przeprowadzenia w 1999 r. konkursu na aplikacje nota-
rialng w Izbie Notarialnej w K. powoduje, ze w tym konkretnym roku zostata zam-
knieta w ramach tej Izby mozliwos¢ wyboru zawodu notariusza i wyboru miejsca
pracy przez osoby, ktdre spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 11 pkt 1-3
Prawa o notariacie. Uchwata ta razgco narusza przepis art. 17 ust. 2 Prawa o nota-
riacie przez wprowadzenie ograniczenia wykonywania zawodu notariusza. Sprawo-
wanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza w granicach interesu
publicznego i dla jego dobra nie polega bowiem na wprowadzaniu czasowego zaka-
zu dostepu do wykonywania tego zawodu dla wszystkich oséb, ktére spetniajg wy-
mogi formalne. Takie dziatanie, w ocenie Ministra Sprawiedliwosci, jest sprzeczne z
,generalnymi normami zakreslonymi w art. 17 i 65 ust. 1 Konstytucji’, zas zaden
przepis Prawa o notariacie nie daje podstaw do wprowadzania czasowych ograni-
czen w dostepie do wykonywania zawodu notariusza, tym bardziej nie przewiduje
takiego uprawnienia dla samorzadu notarialnego. Zawarte w art. 30 § 1 pkt 7 Prawa
o notariacie sformutowanie ,, zatatwianie innych spraw w zakresie dziatania notariatu”
nie uprawnia walnego zgromadzenia do podejmowania uchwaty, ktéra wprowadza
ograniczenia w zakresie wolnosci wykonywania zawodu. Ponadto z tresci za-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 1991 r. w sprawie okreslenia
szczegotowego trybu przeprowadzania konkursu na aplikantow notarialnych wynika,
ze istnieje obowigzek przyjmowania zgtoszen kandydatow na aplikacje notarialng

,Kazdego roku”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy wymaga rozwazenia czy walne zgro-
madzenie notariuszy izby notarialnej jest uprawnione do wprowadzenia zakazu prze-
prowadzania konkursu na aplikacje notarialng w danym roku.

Nalezy w zwigzku z tym wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 11 pkt4i 5



Prawa o notariacie, notariuszem moze byc ten, kto odbyt aplikacje notarialng i ztozyt
egzamin notarialny. Z kolei stosownie do przepisu art. 71 § 1 tego Prawa aplikantem
moze by¢ osoba, ktéra spetnia wymagania przewidziane w art. 11 pkt 1-3 Prawa o
notariacie. Z powotanych przepiséw wynika jednoznacznie, ze powotanie na stanowi-
sko notariusza musi by¢ poprzedzone aplikacjg notarialng i pomysinym ztozeniem
egzaminu notarialnego. Zatem aplikacja notarialna tgcznie z egzaminem sktadanym
przez aplikanta przed komisjg egzaminacyjng powotang przez Ministra Sprawiedli-
wosci stanowig zarazem konieczne przestanki prawidtowego powotania aplikanta na
stanowisko notariusza lub asesora notarialnego, chyba Zze chodzi o osoby wymienio-
ne w art. 12 Prawa o notariacie, ktérych nie dotyczg wymagania okreslone w art. 11
pkt 4 — 6. Przepisy Prawa o notariacie nie przewidujg instytucji ,konkursu na aplika-
cje notarialng”. Przepis art. 71§ 3 stanowi jedynie, ze zatrudnienie aplikanta moze
nastgpi¢ wytgcznie po przeprowadzeniu konkursu przez rade izby. W zwigzku z tym
moze powstac watpliwos¢, czy powyzszy przepis moze by¢ rozumiany jako okresla-
jacy jedynie tryb nawigzania stosunku zatrudnienia z aplikantem, czyli z osobg, ktora
zostata juz przyjeta na aplikacje po przeprowadzeniu postepowania kwalifikacyjnego,
czy tez powinien by¢ odczytywany jako zobowigzujgcy do przeprowadzenia konkursu
na aplikacje notarialng, w wyniku ktérego nastepuje wytonienie kandydatéw na
aplikantéw, ktérych nastepnie zatrudnia notariusz lub rada izby notarialnej. W ocenie
Sadu Najwyzszego, watpliwosci te istotne z punktu widzenia ksztattowania praktyki
naboru na aplikacje notarialng i zatrudniania aplikantéw notarialnych, nie majg jed-
nak gtebszego znaczenia przy ocenie zgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem,
bowiem skutkiem ustanowionego w niej zakazu jest niedopuszczenie oséb spetniajg-
cych przestanki okreslone w art. 11 pkt 1 - 3 do ubiegania sie 1999 r. o przyjecie na
aplikacje po przeprowadzeniu konkursu, co, nota bene, zdaje sie potwierdzac suges-
tie Ministra Sprawiedliwosci, ze taka jest wieloletnia praktyka stosowania przepisu
art. 71 § 3 Prawa o notariacie. Wptynety na to niewatpliwie takze przepisy
zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 1991 r. w sprawie okreslenia
szczegodtowego trybu przeprowadzania konkursu na aplikantéw notarialnych (M.P. Nr
17, poz. 114), ktére traktujg konkurs jako forme wytaniania kandydatéw na apli-
kantéw, nie zas jako forme zatrudniania aplikantow.

Nalezy podkresli¢, ze organizowanie i prowadzenie aplikacji jest ustawowym
obowigzkiem rady izby notarialnej (art. 73 Prawa o notariacie) i zaden z przepiséw

Prawa o notariacie nie przewiduje instytucji zawieszenia wykonywania tego obowigz-



ku ani tez nie upowaznia zadnego z organéw samorzgdu notarialnego do wprowa-
dzenia zakazu przeprowadzania naboru na aplikacje notarialng w danym roku. Orga-
ny samorzgdu notarialnego sg zatem obowigzane zapewnic¢ ciggtos¢ aplikacji nota-
rialnej w tym znaczeniu, ze rady izb notarialnych sg obowigzane organizowac i prze-
prowadzac kazdego roku postepowania kwalifikacyjne celem zapewnienia osobom,
ktore ukonczyly wyzsze studia prawnicze, sg nieskazitelnego charakteru, posiadajg
obywatelstwo polskie i korzystajg w petni z praw cywilnych i obywatelskich, prawa
ubiegania sie o przyjecie na aplikacje notarialng. Skoro, jak wskazano wyzej, odbycie
aplikacji notarialnej jest ustawowym warunkiem powotania na stanowisko notariusza,
to uchylenie sie rady izby notarialnej od obowigzku przeprowadzenia w danym roku
.konkursu na aplikacje notarialng” z wtasnej inicjatywy czy tez w wykonaniu uchwaty
walnego zgromadzenia notariuszy izby notarialnej, nie moze by¢ traktowane inaczej
niz jako ograniczenie gwarantowanej w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP wolnosci wyboru
i wykonywania zawodu. Nalezy z naciskiem podkreslic¢, ze przeprowadzanie aplikaciji
notarialnej i jej kontynuowanie w nieprzerwanym cyklu dwuletnim jest publicznopraw-
nym obowigzkiem samorzgdu notarialnego, ktory jako osoba prawa publicznego
dziatajgca w interesie publicznym nie moze uchylac sie od wypetnienia tego obo-
wigzku, bowiem oznaczatoby to rownoczesnie naruszenie przepisu art. 17 ust. 2
Konstytucji, zgodnie z ktérym samorzgdy zawodowe nie mogg narusza¢ wolnosci
wykonywania zawodu. Nie ulega watpliwosci, ze nie przeprowadzenie w danym roku
.konkursu na aplikacje” przez organ samorzgdu notarialnego pozbawia kandydatéw
spetniajgcych przestanki okreslone w art. 11 pkt 1-3 Prawa o notariacie prawa
uczestniczenia w postepowaniu kwalifikacyjnym o uzyskanie statusu aplikanta nota-
rialnego. Nalezy jednakze podkresli¢, ze z przepisu art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 17
ust. 2 Konstytucji RP nie wynika jakiekolwiek roszczenie kandydata o nabycie praw
aplikanta notarialnego ani tez roszczenie o zatrudnienie na stanowisku aplikanta czy
powotanie na stanowisko asesora notarialnego lub notariusza, ani tez ograniczenie
uprawnien organéw samorzgdu notarialnego do samodzielnego okres$lania szcze-
gotowych warunkdw i trybu przeprowadzania naboru na aplikacje notarialng.

Nie jest trafny poglad Ministra Sprawiedliwosci, ze przepis art. 30 § 1 pkt 7
Prawa o notariacie nie stwarza walnemu zgromadzeniu notariuszy izby notarialnej
podstawy do podejmowania tzw. dziatan stanowigcych, lecz przyznaje zgromadzeniu
wytgcznie uprawnienia do wykonywania zadan opiniodawczych, bowiem jest oczy-

wiste, ze okreslanie szczegbétowych warunkow i trybu przeprowadzania naboru na



aplikacje notarialng jest zatatwianiem spraw nalezgcych do ,zakresu dziatania nota-
riatu”. Nalezy mie¢ jednakze na uwadze, ze organy samorzgdu notarialnego przy
zatatwianiu tych spraw nie mogg naruszac granic wyznaczonych przez przepisy
ustawowe, w tym przepisy Konstytucji RP, ani tez narusza¢ ustawowych kompetenciji
Ministra Sprawiedliwosci, w tym okreslonego w art. 71 § 4 Prawa o notariacie upo-
waznienia tego Ministra do okres$lenia szczegotowego trybu przeprowadzania kon-
kursu, o ktorym mowa w § 3 tego Prawa stanowigcym, ze zatrudnienie aplikanta
moze nastgpi¢ wylgcznie po przeprowadzeniu konkursu przez rade izby.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik Rady Izby Notarialnej w K. zarzucit, ze
zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 1991 r. w sprawie okreslenia
szczegotowego trybu przeprowadzania konkursu na aplikantow notarialnych (M.P. Nr
17, poz. 114) zostato wydane z przekroczeniem upowaznienia ustawowego okreslo-
nego w art. 71 § 4 Prawa o notariacie, bowiem w zarzgdzeniu tym uregulowano za-
sady i tryb przeprowadzania konkursu na aplikantéw notarialnych, gdy tymczasem
powotany przepis Prawa o notariacie upowazniat Ministra Sprawiedliwosci do okres-
lenia jedynie trybu konkursu w celu zatrudnienia aplikanta. Nalezy w zwigzku z tym
wskazac, ze powyzsze zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwos$ci, zgodnie z art. 93 ust. 1
I 3 Konstytucji RP, ma charakter wewnetrzny i obowigzuje tylko jednostki organiza-
cyjne podlegte Ministrowi Sprawiedliwosci, a takg jednostkg nie jest z pewnoscig
samorzad notarialny. Zarzgdzenie to nie moze stanowi¢ podstawy do naktadania
zadnych obowigzkow na obywateli, osoby prawne i innych podmioty, a zatem takze
na samorzad notarialny. Przez podlegtos¢, o ktérej mowa w powyzszym przepisie
Konstytucji, nalezy bowiem rozumie¢ podlegtos¢ organizacyjng lub stuzbowg w ra-
mach hierarchicznego podporzadkowania adresata zarzagdzenia ministrowi wydaja-
cemu taki akt prawny. Tymczasem stosunki prawne miedzy Ministrem Sprawiedliwo-
$ci a samorzgdem notarialnym wynikajg z nadzoru Ministra nad samorzgdem nota-
rialnym, co zaktada ustawowo chroniong sfere samodzielnos¢ i niezaleznosc¢ tego
samorzadu i dopuszczalnos¢ wkraczania przez Ministra Sprawiedliwosci w te sfere
wytgcznie na podstawie przepiséw ustawowych i w formach wyraznie okreslonych
przez ustawy, co wyklucza zwigzanie samorzgdu notarialnego zarzgdzeniami wyda-
nymi przez Ministra Sprawiedliwos$ci, w tym zarzadzeniem z dnia 30 kwietnia 1991 r.
w sprawie okreslenia szczegotowego trybu przeprowadzania konkursu na aplikantow
notarialnych.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






