Postanowienie z dnia 2 grudnia 1999 r.
I RN 106/99

Z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) nie wynika zakaz uiszczenia

kosztow sadowych przez osobe trzecia.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 1999 r. sprawy ze skargi ,K.-
T.-Z.” Spofki z 0.0. w likwidacji na decyzje Izby Skarbowej w P. z dnia 4 kwietnia
1998 r. [...] w przedmiocie okreslenia zalegtosci podatkowej za styczen 1996 r., na
skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego [...] od posta-
nowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Rzeszowie z
dnia 15 grudnia 1998 . [...]

postanowit

uc hylic¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Naczelnemu Sgdo-
wi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Rzeszowie do ponownego roz-

poznania.

Uzasadnienie

Dnia 29 kwietnia 1998 r. ,K.-T.-Z.” Spdtka z 0.0. w likwidacji wniosta do NSA w
Warszawie Osrodka Zamiejscowego w Rzeszowie skarge na decyzje Izby Skarbowej
w P. z dnia 4 kwietnia 1998 r. [...], dotyczagcg okreslenia zalegtosci podatkowej, wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych. NSA postanowieniem z dnia 13
stycznia 1998 r. [...] oddalit wniosek o zwolnienie od kosztéw, a nastepnie wezwat
petnomocnika skarzgcej do uzupetnienia brakdéw skargi przez wniesienie wpisu sg-

dowego w kwocie 1038,30 zt na konto Sgdu. Ze wzgledu na brak jakiegokolwiek



majatku spotki ,K.-T.-Z.” wpis zostat uiszczony nie przez nig samg, lecz przez jedne-
go ze wspolnikdw, a mianowicie Fabryke Urzgdzen Mechanicznych ,K.” S.A. w K.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 1998 r. NSA odrzucit skarge i postanowit
zwroci¢ FUM ,K.” kwote uiszczong tytutem wpisu. W uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze
zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), majgcej zastosowanie w sprawie
na mocy art. 36 ust. 3 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyj-
nym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), do uiszczenia kosztow — a wiec i wpisu sgdowe-
go — obowigzana jest strona, ktéra wnosi do sgdu pismo podlegajgce optacie. Strong
natomiast, zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych, jest kazdy uczestnik
postepowania. Fabryka ,K.” nie byta ani strong postepowania, ani uczestnikiem na
prawach strony, totez dokonanie przez nig wptaty kwoty 1.038,30 zt nie moze zostac
potraktowane jako uiszczenie wpisu sgdowego. Ze wzgledu zatem na nieuiszczenie
wpisu w terminie NSA w Rzeszowie odrzucit skarge na podstawie art. 27 ust. 2
ustawy o NSA.

Rewizje nadzwyczajng od tego postanowienia wnidst Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego zarzucajgc razgce naruszenie nastepujgcych przepisow: 1) art. 27 ust.
2 iart. 36 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sagdzie Administracyj-
nym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 13
czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. N r 24, poz. 110
ze zm.) przez ich bezpodstawne zastosowanie; 2) art. 5 powotanej ustawy o kosz-
tach sgdowych w zwigzku z art. 27 ust. 1 tej ustawy wobec braku ustalenia czy
osoba prawna, ktéra wptacita wpis sgdowy za skarzgcg Spoétke nie dziatata z jej
umocowania; 3) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez pozbawienie skarzacej przystu-
gujgcego prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad.

Powotujgc te postawy Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnidst o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna. Nie ma zadnych powodéw — jak to trafnie
przedstawit Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego w uzasadnieniu rewizji nadzwyczaj-
nej — azeby przyjmowac, ze strona zobowigzana wobec Skarbu Panstwa z tytutu

kosztow sgdowych nie moze, przy wykonywaniu tego obowigzku postuzyc¢ sie inng



osobg. Moze tu zresztg wchodzi¢ w rachube kazda forma dziatania osoby trzeciej za
strone, aby tylko zachowane zostaty przewidziane warunki uiszczenia kosztow sado-
wych. Odpowiada to zaréwno interesowi Skarbu Panstwa uprawnionemu do pobra-
nia kosztéw sgdowych, jak i interesowi strony, ktéra dgzy do wykonania swego obo-
wigzku w terminie.

Z art. 5 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cy-
wilnych, nie wynika ograniczenie co do dopuszczalnosci spetnienia obowigzku strony
uiszczenia kosztéw sgdowych, poprzez odpowiednie dla tej czynnosci dziatania — w
szczegolnosci osoby trzeciej. W przepisie tym nie okresla sie sposobu realizacji zo-
bowigzania z tytutu kosztow sgdowych. Przedmiotem regulacji jest tu bowiem wska-
zanie podmiotu zobowigzanego do optacenia pisma podlegajgcego optacie lub po-
wodujgcego wydatki. Mianowicie zobowigzanym jest, jezeli ustawa nie stanowi ina-
czej, strona, ktéra wnosi do sgdu pismo podlegajgce optacie lub powodujgce wydatki.

Wedlug ustalen zaskarzonego postanowienia, strona wniosta do Sgdu skarge
bez uiszczenia naleznego wpisu. Ten brak zostat uzupetniony w wyznaczonym stro-
nie terminie przez uiszczenie zgdanego wpisu. Jezeli tak byto, to ma oczywiscie
stusznos¢ Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, zarzucajgc razgce naruszenie art. 27
ust. 2 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym. W przepisie tym bowiem okres-
lona zostata sankcja: ,gdy nie uzupetniono w wyznaczonym terminie brakéw skargi”.
Tymczasem sankcje te — odrzucenie skargi - Naczelny Sgd Administracyjny zasto-
sowat po ustaleniu, ze przedmiotowy brak skargi zostat usuniety w wyznaczonym
terminie, a wiec zastosowat sankcje sprzecznie z hipotezg, ktéra mogtaby stanowié
jej podstawe, wprowadzajgc natomiast niedopuszczalny — bo nie wynikajgcy z usta-
wowej regulacji — warunek, azeby strona nie tylko usuneta brak skargi w wyznaczo-
nym terminie, ale zeby uczynita to osobiscie.

Z powyzszych przyczyn, wobec tego, ze rewizja nadzwyczajna ma uzasadnio-
ng podstawe i odpowiedni dla niej wniosek, Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z tym
whnioskiem, na podstawie art. 393'% § 1 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1
marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 43, poz. 189

ze zm.).



