Postanowienie z dnia 2 grudnia 1999 r.
I KKO 2/99

Rozpoznanie sprawy strazaka o odszkodowanie za szkode wyrzadzong z
winy zatrudniajacej go jednostki organizacyjnej Panstwowej Strazy Pozarnej

nalezy do wtasciwosci sadu, z wylagczeniem drogi administracyjnej.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski
(sprawozdawca), Andrzej Wrobel, przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci
Barbara Lochowska, przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administra-

cji Leszek Falkowski.

Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym, po rozpoznaniu w dniu 2
grudnia 1999 r. na posiedzeniu jawnym sprawy z wniosku Stefana W. o rozstrzygnie-
cie sporu kompetencyjnego o wtasciwos¢ miedzy Sgdem Rejonowym-Sgdem Pracy
w Inowroctawiu a Komendantem Gtownym Strazy Pozarnej w W. w przedmiocie wy-

ptacenia odszkodowania.

postanowit

uznac, zewhlasciwym do rozpoznania tej sprawy jest Sad Rejonowy w

Inowroctawiu.

Uzasadnienie

Stefan W. w trybie okreslonym w art. 192 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego domagat sie rozpatrzenia sporu o wtasciwo$¢ miedzy Sgdem Re-
jonowym w Inowroctawiu a Komendantem Gtéwnym Panstwowej Strazy Pozarnej i
ustalenia organu wiasciwego do rozpoznania jego sprawy. Sprawe te okresla docho-
dzone przez Stefana W. od Komendanta Rejonowego Panstwowej Strazy Pozarnej
w |. odszkodowanie z tytutu szkody wyniktej z zaniedbania zgtoszenia do PZU wy-
padku ktoremu wnioskodawca ulegt w sierpniu 1992 r. Odpowiedzialnosci odszko-

dowawczej tego Komendanta (lub Panstwowej Strazy Pozarnej okreslonej we wnios-



ku jako zaktadu pracy) upatruje Stefan W. w tym, Ze zaniedbany zostat obowigzek
zaktadu pracy zgtoszenia wypadku do PZU w zwigzku z grupowym ubezpieczeniem
na zycie, co w konsekwencji doprowadzito do utraty swiadczenia wynikajgcego z

tego ubezpieczenia wobec przedawnienia.

Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym zwazyto, co nastepuje:

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Inowroctawiu postanowieniem z dnia 15 lutego
1999 r. [...] przekazat sprawe do rozpoznania Komendantowi Gtownemu Panstwowe;j
Strazy Pozarnej. Sad ten uznat, ze skoro powdd wykonywat stuzbe w Panstwowe;j
Strazy Pozarnej na podstawie mianowania na stanowisko stuzbowe, to oznacza, ze
pozostawat w stosunku stuzbowym o charakterze administracyjno-prawnym z takg
konsekwencjg, ze spory z tego stosunku stuzbowego nalezg do wytgcznej kompe-
tencji organow stuzbowych.

Z kolei Komendant Wojewoddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w T. decyzjg z
dnia 4 sierpnia 1999 r., po rozpoznaniu odwotania Stefana W. od decyzji Komen-
danta Panstwowej Strazy Pozarnej w |. uznajgcej bezzasadnos¢ dochodzonego w
sprawie roszczenia odszkodowawczego, uchylit zaskarzong decyzje i umorzyt poste-
powanie w sprawie. W uzasadnieniu powyzszej decyzji Komendanta Wojewoddzkiego
wskazano, ze dochodzone przez Stefana W. odszkodowanie nie jest sprawg ze
stosunku stuzbowego strazaka. Umowa grupowego ubezpieczenia pracownikow jest
umowg cywilno-prawng, a ewentualna odpowiedzialnos¢ zaktadu pracy (Komendy
Strazy Pozarnej) moze by¢ oceniona jedynie na podstawie przepiséw prawa cywil-
nego przed sgdem cywilnym. Ponadto brak jest podstawy prawnej (przepiséw) upo-
wazniajgcej organ administracji do rozstrzygniecia tego rodzaju sprawy cywilnej. Nie
mozna zatem wydaé decyzji w sprawie cywilnej, jezeli brak w tym zakresie szcze-
golnego przepisu upowazniajgcego do rozstrzygniecia administracyjnego.

Kolegium Kompetencyjne stwierdzito przede wszystkim, ze zachodzg okreslo-
new art. 190 § 1iart. 192 § 2 pkt 2 przestanki do rozpatrzenia sporu o wtasciwosc.
W swietle bowiem wyZzej przedstawionych orzeczen nie moze by¢ watpliwosci, ze w
sprawie Stefana W. o odszkodowanie za niewtasciwy uznat sie zaréwno sad jak i
organ administracji panstwowe;.

Jezeli chodzi o ocene stanowisk wyrazonych w obu orzeczeniach, to nie budzi

zastrzezen decyzja Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej w T.,



natomiast bezzasadnie odmdwit rozpoznania sprawy Sgd Rejonowy w Inowroctawiu.
Dla kwalifikacji przedmiotowej sprawy jako sprawy administracyjnej w zadnym razie
nie jest wystarczajgce to, ze powdd pozostaje w stosunku stuzbowym (administracyj-
nym), jak to przyjat Sad Rejonowy-Sad Pracy w Inowroctawiu. Problem bowiem po-
lega na tym — jak to z kolei prawidtowo wyjasniono w decyzji Komendanta Woje-
wodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej - ze dochodzone w sprawie roszczenie
odszkodowawcze Stefana W. wynika ze stosunku cywilnoprawnego. Chodzi wszak o
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za szkode wyrzgdzong — jak to okreslono w
podstawie faktycznej roszczenia — z winy strony pozwanej, polegajgcej na zaniedba-
niu obowigzku nie nalezgcego do stosunku stuzbowego. W podstawach roszczenia
odszkodowawczego Stefana W. nie ma niczego co wchodzitoby do zakresu stosunku
stuzbowego uksztattowanego przepisami ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pans-
twowej Strazy Pozarnej (Dz.U. Nr 88, poz. 405). Nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na
dwa argumenty przekonywajgco przedstawione w uzasadnieniu decyzji Komendanta
Wojewoddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej w T. Dla przyjecia stanowiska wyrazo-
nego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w Inowroctawiu jakoby sprawe nalezato
rozstrzygng¢ decyzjg administracyjng niezbedne bytoby wskazanie podstawy praw-
nej do tego upowazniajgcej (art. 6 KPA i art. 104 KPA). Tymczasem takiej podstawy
nie ma. Natomiast stosownie do art. 2 § 1 KPC rozpoznanie sprawy cywilnej nalezy
do sgdu powszechnego.

Uznajgc, ze wtasciwym do rozpoznania tej sprawy jest sgd powszechny, Kole-
gium Kompetencyjne staneto na stanowisku, ze nie zachodzi tu wtasciwos¢ sadu
pracy. Nie chodzi tu bowiem o sprawe z zakresu prawa pracy, skoro powodd pozos-
tawat w stosunku stuzbowym, a nie w stosunku pracy, co oznacza, ze dochodzone
przez niego roszczenie nie mogtoby by¢ kwalifikowane jako roszczenie ze stosunku
pracy lub z nim zwigzane w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 KPC.

Z powyzszych przyczyn Kolegium Kompetencyjne postanowito o uznaniu
Sadu Rejonowego w Inowroctawiu jako wtasciwego do rozpoznania sprawy (art. 516
KPC w zwigzku z art. 195 KPA).



